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1.1 Svrha ove analize

Ova funkcionalna analiza sektora pravosuda Bosne i Hercegovine je jedna od vise analiza pojedinih
aspekata javne uprave u Bosni i Hercegovini koju finansira Komisija Evropske unije kao dio svoje
ukupne pomoc¢i procesu reforme javne uprave u BiH.

Konkretnije, ciljevi ove analize su sljede(i:

= Identificirati 1 analizirati nadleZnosti i osnovne funkcije ministarstava pravde i drugih
institucija unutar sektora pravosuda u odnosu na planiranje i upravljanje aktivnostima tog
sektora na svim nivoima u BiH

= Procijeniti na koji nacin su te nadleznosti podijeljene i na koji se nacin obavljaju te funkcije,
te, u mjeri u kojoj je to moguce, uporediti ovo sa situacijom u drugim evropskim zemljama

= Dati preporuke koje bi omogucile da funkcionalne nadleZnosti ministarstava pravde i drugih
relevantnih institucija budu racionalizirane i1 reorganizirane kako bi se unaprijedila
efikasnost i poboljSao uc¢inak njihovog rada.

Iako se moze pretpostaviti da sintagma “sektor pravosuda” obuhvata - u najmanju ruku - tuZilastva,
sudove i sektor kaznenih sankcija, ova analiza se ne bavi time na koji nacin ove institucije obavljaju
svoje osnovne zadatke (npr. na koji nacin sudovi izlaze na kraj sa obimom predmeta ili na koji
nacin se zatvorski sistem bavi pojedinacnim zatvorenicima). Umjesto toga, ova analiza se bavi
nac¢inom na koji se upravlja sektorom pravosuda kao cjelinom, u smislu toga ko odlucuje o njegovoj
strukturi, na koji na¢in se reguliraju djelatnosti i obezbjedivanje neophodnih resursa kao Sto su
finansijska sredstva i kadrovski resursi. Prema tome, ova analiza se u sustini usredsreduje na razne
funkcije koje ministarstva pravde obavljaju u sadasSnjem momentu, ali se u nekim aspektima usko
fokusira i na druge institucije. Posebno je Visokom sudskom i tuzilaCkom vije¢u (VSTV) data
znacajna uloga u odnosu na funkcioniranje tuZilackih i sudijskih sluzbi.

Nadamo se da ¢e preporuke iz ove analize pomo¢i vlastima BiH u donoSenju odluka o ukupnoj
strukturi i funkcioniranju sektora pravosuda, narocito u odnosu na ministarstva pravde i VSTV, koje
¢e rezultirati u efikasnom i djelotvornom dijeljenju pravde u skladu sa potrebama i finansijskim
moguénostima BiH i u skladu sa njenim opredjeljenjem da ude u Evropsku uniju.

1.2 Kontekst ove analize

Odgovornost ministarstava pravde za djelovanje pravosudnog sistema namece im izazove koji su
druk¢iji od onih sa kojima se suocavaju druga ministarstva, koja obi¢no mogu vrSiti tjeSnju kontrolu
nad radom vladinih institucija unutar njihovih sektora. Pravosude predstavlja nezavisan stub vlasti,
te se prema tome ministarstva pravde, iako politicki odgovorna da osiguraju opcenito



funkcioniranje sudskog sistema, ne smiju uplitati u proces donoSenja sudskih odluka, koji
predstavlja primarnu funkciju sudova.

Vaznost toga da pravosude bude nezavisno je o€igledna i prihva¢ena. Medutim, iako je u mnogim
situacijama znacenje pravosudne nezavisnosti relativno jasno, to nije uvijek slucaj. Naprimjer,
nezavisnost jasno znaci da bi sudije trebale odlucivati u predmetima koje dobiju, a ne na osnovu
uputstava iz vanjskih izvora, kao $to su npr. oni koji im daju placu ili oni kojima duguju svoja
imenovanja. Isto tako, opCenito se prihvata da je obaveza vlade da, obicno putem ministarstva
pravde, izvrSava neke administrativne funkcije u odnosu na pravosude, kao Sto je obezbjedivanje
adekvatnih prostorija i opreme za sudove. Medutim, postoje odredene sive zone, kao §to je pitanje
obima do kojeg neko ministarstvo pravde moze ili treba intervenirati kada je jasno da sud ne
funkcionira kako bi trebao (npr. da ne izlazi na kraj sa obimom svoga posla) ili kako postupati sa
prituzbama na rad sudske uprave. Ova analiza govori o nekim od ovih pitanja i o tome kako bi se
mogla rijeSiti u bosanskohercegovackom kontekstu.

Uoceni nedostatak nezavisnosti pravosuda u situaciji neposredno nakon rata naveo je razne
medunarodne organizacije da posvete znatnu paznju analizi funkcioniranja sudskih i tuzilackih
sistema. Nakon ovoga uslijedila je serija dalekoseZnih reformi, pokrenutih oko 2000. godine, ¢iji je
cilj bio da povecaju nezavisnost pravosuda i poboljSaju njegovu efikasnost i djelotvornost. Jedan od
rezultata ovih reformi bio je uklanjanje kontrole vlade nad dijelovima procesa upravljanja
pravosudem putem stvaranja novih, nezavisnih institucija. Najvazniji medu njima bila su tri Visoka
sudska i tuZilacka vijeca, uspostavljena 2002. godine (koja su se 2004. godine objedinila u jedno
VSTV za cijelu BiH), sa primarnom funkcijom da vr§e imenovanja i vode disciplinske postupke
protiv sudija i tuZilaca i uprave sudova i tuzilastava. Jo§ jedan vaZan rezultat je bila uspostava dva
centra za edukaciju sudija i tuZilaca. Drugi vaZzan aspekt ovih reformi u Federaciji BiH bio je
prenosenje funkcija na viSe nivoe, sa kantonalnih na Federalno ministarstvo pravde. To je
ukljucivalo i utvrdivanje placa sudija i tuzilaca na osnovu federalnog zakona umjesto kantonalnih
zakona u 2000. godini, uskladivanje krivi¢ne jurisdikcije na razli¢itim nivoima sudova u cijeloj
Federaciji u 2001. godini, a u nesto novije vrijeme i ustavne amandmane kojima je Federaciji dato
pravo da odreduje lokaciju i mjesnu nadleZnost svih op¢inskih sudova. O ovim i drugim
promjenama govori se detaljnije u glavnom dijelu ove analize.

Drugi vazan momenat u razvoju sektora pravosuda bio je stvaranje novih institucija na nivou BiH.
To je ukljucivalo i uspostavu Ministarstva pravde BiH 2003. godine i stvaranje Suda i Tuzilastva
BiH iste godine. Potreba za donoSenjem zakona o krivicnom postupku na nivou BiH koji bi
omogucili ovom sudu da funkcionira, koristena je kao odsko¢na daska za uskladivanje zakona o
krivicnom postupku u dva entiteta. Vaznost uskladivanja ogleda se u funkcijama koje su date
Ministarstvu pravde BiH.

Sve ove promjene su ukljucivale i promjene u ravnoteZi ovlasti izmedu institucija, posebno u
odnosu na funkcije i ulogu ministarstava pravde vizavi sudova, tuZilaStava i VSTV-a, kao i izmedu
razli¢itih nivoa ministarstava pravde. U cjelini je uloga ministarstava pravde u okviru sektora
pravosuda, a posebno u njegovom sudskom i tuZilackom dijelu, bila smanjena. Medutim, sve ove
promjene nisu jo§ uvijek u potpunosti implementirane, odnosno nisu u potpunosti uzete u obzir u
posljedi¢nim izmjenama i dopunama zakonske regulative ili u promjenama unutrasnjih struktura u
ministarstvima pravde. Posljedice nekih od tih promjena se tek sada poc€inju shvacati. Zbog toga je
sadasnji trenutak posebno prikladan za provodenje ove analize.



1.3 Metodologija i predmet ove analize

Procjena koja se daje u ovoj analizi zasniva se na analizi odgovaraju¢ih zakona i propisa kojima se
regulira rad ministarstava pravde i VSTV-a, detaljnim informacijama o budZetu i organizaciji
dobivenim od strane ministarstava pravde i razgovorima obavljenim sa duZnosnicima ministarstava
pravde i VSTV-a. Rad na ovom projektu zapoceo je pocetkom 2004. godine i skoro svaki visi
duznosnik ministarstava pravde na nivou BiH, entiteta i pet kantona (nabrojanih u daljem tekstu)
bio je u to vrijeme intervjuiran i sa njim se razgovaralo o funkcijama njegovog poloZaja i o ulozi tog
poloZaja unutar ministarstva. Intervjui su takoder obavljeni i u drugim organizacijama, kao $to su
Ured ombudsmena Federacije BiH, Ministarstvo uprave i lokalne samouprave RS i razlicite
medunarodne organizacije. lako je proteklo izvjesno vrijeme otkako su ovi intervjui bili obavljeni,
moZe se pretpostaviti da su u vecini slucajeva te informacije jo$ uvijek u velikoj mjeri tacne.
Medutim, budu¢i da je proces uspostavljanja Ministarstva pravde BiH jo$ uvijek bio u toku
pocetkom 2004. godine, dodatne informacije koje se odnose na njega bile su dobivene od samog
Ministarstva.

Ova analiza se takoder mogla osloniti i na sveobuhvatne analize pravosudnog sistema BiH koje je
provodila medunarodna zajednica tokom posljednjih godina, a narocito na Konacni izvjestaj
Nezavisne pravosudne komisije (IJC), koji je bio objavljen u novembru 2004. godine, kao i na
mnoge od internih dokumenata IJC-a." Timu koji je vrSio analizu takoder su dostavljani i periodi¢ni
izvjestaji (i neki od konac¢nih izvjeStaja) tima za analizu sistema u okviru Projekta reforme javne
uprave. U ovim izvjeStajima razmatralo se Sest aspekata javne uprave (izrada zakona, upravni
postupak, kadrovi, javne finansije, informaciona tehnologija i institucionalna komunikacija) u
okviru Cetiri nivoa vlasti (BiH, RS, Federacija BiH i Brcko Distrikt). Gdje god je to bilo moguce,
prilikom pravljenja procjene u ovoj analizi takoder su uzeti u obzir i rezultati tih drugih analiza.

Prilikom davanja preporuka, u analizi se razmatra situacija i u drugim evropskim zemljama i koriste
komparativni podaci o pravosudu i ministarstvima pravde u nizu evropskih drzava kako bi se
uspostavila uporedna mjerila.

Jedan od problema prilikom postavljanja uporednih mjerila u sektoru pravosuda je taj §to nema
standardnih modela za ministarstvo pravde ili visoko sudsko i tuZilacko vije¢e ni u Evropskoj uniji
ni drugdje. Zadaci, strukture i nadleznosti razlicitih dijelova sektora pravosuda, ukljucujuci i
ministarstvo pravde i same sudove, u velikoj mjeri se razlikuju u razli¢itim zemljama. Za razliku od
policije, o kojoj se moZe prikupiti dosta podataka i ¢iji su zadaci sli¢ni u ve€ini zemalja, priroda
poslova i strukture ministarstava pravde ne mogu se razlagati na nizove statisti¢kih elemenata.

Takoder je bilo teSko dobiti uporedive informacije o unutrasnjoj strukturi evropskih ministarstava
pravde. Neka evropska ministarstva pravde su nadlezna za policiju, imigraciju i azil, kontrolu
granica i zemljisSne knjige, a ponekad imaju i opcenitu nadleznost za davanje pravnih savjeta vladi
ili za zastupanje vlade u pravnim sporovima. U ovoj analizi ne razmatra se raspodjela ovih
nadleZnosti izmedu ministarstava, niti to da li bi ministarstva pravde u BiH trebala preuzeti neke od
tih nadleZnosti koje ne spadaju u osnovne nadleznosti pravosuda.

' Kona¢ni izvjestaj IJC-a moZe se naéi na www.hjpc.ba. IJC, koji je bio uspostavljen u januaru 2001. godine i koji je
radio do 31.3.2004. godine, bio je vode¢a medunarodna institucija za reformu pravosuda u BiH tokom perioda svoga
djelovanja. On je predvodio aktivnosti na stvaranju Visokih sudskih i tuZilackih vijeca i izvr$io je, izmedu ostalog,
sveobuhvatnu reorganizaciju sudova.
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Kao S$to se prikazuje u slijede¢em odjeljku, BiH ima 13 ministarstava pravde i odgovarajuce
institucije u Brcko Distriktu. Vrijeme nam nije dozvolilo da napravimo procjenu svih ovih
institucija. Buduéi da se pretpostavlja da je posao koji obavljaju 10 kantonalnih ministarstava
pravde u velikoj mjeri slican, neka od njih nisu bila ukljuena u ovu procjenu. Ova analiza se prema
tome usredsreduje na slijedece institucije:

= Ministarstvo pravde BiH

= Ministarstvo pravde RS

= Federalno ministarstvo pravde

= Ministarstvo pravde Zenicko-Dobojskog kantona

= Ministarstvo pravde Srednjobosanskog kantona

=  Ministarstvo pravde Hercegovacko-neretvanskog kantona
=  Ministarstvo pravde Zapadno-hercegovackog kantona

= Ministarstvo pravde Kantona Sarajevo.

Treba primijetiti da sve ove institucije, izuzev Ministarstva pravde RS, predstavljaju ne samo
ministarstva pravde nego i uprave, bez obzira da li im ime odrazava tu (“:injenicu.2 Uprava u ovom
smislu se odnosi na javnu upravu ili upravu javnih organa, te nadleZnosti ministarstva pravde u ovoj
oblasti ukljucuju i kreiranje politika i izradu zakonske regulative (naprimjer o upravnom postupku i
nekim aspektima organizacije vlade kao S§to su zakoni o ministarstvima), izvjesne opSte upravne
aktivnosti (kao Sto je vodenje mati¢nih knjiga gradana) i inspekciju uprave. Ministarstva pravde
imaju jednu ili viSe posebnih jedinica koje se bave ovim pitanjima. Budu¢i da je osnovna svrha ove
analize razmatranje uloge i funkcioniranja ministarstava pravde u okviru sektora pravosuda, u njoj
se ne daju bilo kakve opcenite procjene o tome na koji naCin ministarstva pravde obavljaju svoje
nadleZnosti u odnosu na javnu upravu. Medutim, u pododjeljku 3.1, daju se neki osvrti na kreiranje
politike u sektoru uprave, i kratak prikaz procesa upravne inspekcije u pododjeljku 3.5, u odnosu na
nacin postupanja sa prituzbama javnosti.

Ova analiza pocinje sa pregledom ministarstava pravde i VSTV-a, nakon ¢ega se u njoj razmatra
zakonsko-pravni okvir i unutraSnja struktura svakog ministarstva pravde pojedinacno. U ovom
odjeljku mogu se naci izvjesni opS$ti zakljucci i preporuke. Nakon toga se u analizi razmatra na koji
se nacin na relevantnim nivoima ministarstava pravde ili drugih institucija postupa sa pojedinim
funkcijama u okviru sektora pravosuda.

U sustini se funkcionalne nadleZnosti za rad sektora pravosuda mogu razloZiti na sljede¢e osnovne
oblasti:

= Kreiranje politika i planiranje

= Uprava sudova i tuZilastava (opcenito, a ne na nivou unutrasnjeg funkcioniranja svakog suda
1 tuzilastva)

= Upravljanje zatvorima i kaznenim sankcijama

= UnutraSnja saradnja i pruZanje medusobne pravne pomoci.

? Spajanje funkcija pravosuda i uprave djeluje neobiéno. Bjelorusija je jedina evropska zemlja osim bivie Jugoslavije
koja dodjeljuje ove dvije funkcije jednom ministarstvu, a od drZava nastalih od bivSe Jugoslavije, samo jo§ Crna Gora i
dalje tako radi.
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Medutim, budu¢i da postoji Citav niz raznih odvojenih funkcija u svakoj od ovih oblasti, neke od
ovih tema su dalje podijeljene i o njima se raspravlja u posebnim poglavljima. Analiza se izlaZe na
sljede¢i nacin:

= Kreiranje politika u sektoru pravosuda (ukljucujuci i izradu zakonske regulative s tim u
vezi) u opéenitom smislu

= Struktura sudskih i tuzilackih sistema (u velikoj mjeri dio nadleZnosti za kreiranje politika)

= Finansiranje sudova i tuzilastava

= Uprava sudova i tuzilastava

= Upravna inspekcija i prituzbe javnosti

= Kaznene sankcije i

= UnutraSnja saradnja.

14 Rezime klju¢nih/primarnih preporuka

Kljuéne preporuke koje se daju kao rezultat analize u ovom izvjeStaju prikazuju se kasnije u
Odjeljku 3. Uocen je niz nedostataka u sistemu, te se daje niz sugestija sa objaSnjenjima o tome
kako najbolje iza¢i na kraj sa ovim nedostacima.

Posebno je bilo nadeno da se funkcije kreiranja politike od strane ministarstava pravde, osnovne
funkcije svakog ministarstva pravde, ne obavljaju na najoptimalniji nac¢in, odnosno da se na nekim
nivoima i u nekim slucajevima uopste ne obavljaju. Ovo znaci da se politika izgraduje na ad hoc
nacin od strane niza raznih tijela, a posebno, u novije vrijeme, u sektoru pravosuda, od strane
medunarodnih organizacija koje nisu uvijek medusobno koordinirane i povezane. To takoder znaci
da se i zakonska regulativa koja se priprema kao rezultat donesenih odluka o politici takoder
izraduje na nesistemati¢an i nedosljedan nacin. Kako bi se razrijeSila situacija koja u vezi toga
nastaje u ministarstvima pravde, u pododjeljku 3.1 preporucuje se da Ministarstvo pravde BiH
preuzme vodec¢u ulogu u kreiranju politike sektora pravosuda, omogucivsi pritom jedinicama koje
se bave kreiranjem politike u entitetskim ministarstvima da se povezuju sa Ministarstvom pravde na
nivou BiH. U takvom sistemu, kantonalna ministarstva pravde ne bi imala bilo kakve zadatke u vezi
kreiranja politike, a sve takve funkcije bi bile preneSene na entitetski nivo. Kantonalna ministarstva
pravde bi tako bila ukinuta i zamijenjena kantonalnim uredima za zakonsko-pravna pitanja.

U pododjeljku 3.2, daje se kratak prikaz sadaSnje strukture sudova i tuZilastava. Jedina strukturna
promjena koja se u ovom momentu sugerira je reorganizacija sudova za prekrSaje, koji bi trebali
postati odjeljenja redovnih sudova. Kao §to se o tome govori nesto kasnije u odjeljku 3.2.3.3, na
ovaj nacin bi se Bosna i Hercegovina uskladila sa evropskim standardima u odnosu na broj
prvostepenih sudova. Kao rezultat ovih promjena trebalo bi do¢i do znac¢ajnih usteda, te prema tome
te promjene treba realizirati ¢im prije, zbog toga §to je sistem sudova u sadasnjem trenutku u veoma
teskoj finansijskoj situaciji.

Pododjeljak 3.3 prikazuje tezinu finansijske situacije bosanskohercegovackog sistema sudova. Daju
se podaci u vezi sa nagomilanim dugovima sudova, i prikazuje se uc¢inak sadaSnjih nivoa placa u
pravosudu. Daju se takoder informacije o preporu¢enim godi$njim budZetima za prvostepene i
drugostepene sudove za 2005. godinu, na osnovu kalkulacija uradenih od strane VSTV-a.
PredloZeni godiSnji budzeti (koji bi omogucili sudovima da efikasno rade) ¢esto puta su u velikoj
nesrazmjeri sa stvarno usvojenim budZetima i u pogledu ovoga takoder se prilazu podaci.
Preporucuje se da sudovi i tuZilaStva budu finansirani na nivou BiH, da VSTV pripremi
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konsolidirani budzet za sve sudove i tuZzilaStva i da nadzire izvrSenje budZeta preko Trezora BiH.
Takav sistem ima viSestruke prednosti koje se detaljno obrazlaZzu u pododjeljku 3.3: VSTV ne bi
viS§e morao da se povezuje sa 13 razli¢itih organa zaduZenih za finansije; sudovi i tuzilastva bi bili
finansirani na ravnopravan i nediskriminatoran nain buduci da bi svi bili finansirani samo iz
jednog izvora; mogla bi se razviti dugorocna strateSka vizija investiranja u sistem sudova i
tuzilaStava; povecala bi se nezavisnost sudova i tuZilaStava, a finansijski poloZaj sistema kao cjeline
bi rezultirala uStedama na troskovima i poboljSanju usluga.

Nakon takve odluke da se cjelokupno sudstvo i tuZilastvo finansira na nivou BiH, Ministarstvo
pravde BiH i VSTV bi mogli zajednicki donijeti odluku o optimalnom broju sudija, tuZzilaca i
administrativno-tehni¢kog osoblja u sudovima i tuzilastvima, kao i o zahtjevima u vezi godiSnjeg
ucinka rada sudija, tuzilaca, sudova i tuZzilastava. Logicka osnova i razlozi koji leZe u osnovi ovih
preporuka prikazuju se u pododjeljku 3.4 ove analize. Takoder se daju i druge preporuke u vezi
uprave sudova i tuzilastava, npr. da place i ostale naknade za sudije, tuzioce i administrativno-
tehnicko osoblje budu uskladene i regulirane od strane zakonodavstva BiH, da u oba entiteta budu
usvojeni novi i uskladeni zakoni o tuzilackim funkcijama i da budu preduzeti neposredni koraci
kako bi se ogranicio priliv u sudove onih predmeta koji ne zahtijevaju razmatranja od strane sudija,
kao $to je prinudna naplata neplac¢enih ra¢una za komunalne usluge.

Pododjeljak 3.5 pokazuje u kratkim crtama ulogu upravne inspekcije i podcrtava poteskoce u
njihovom radu u BiH. U ovom izvjeStaju se uglavnom usvajaju preporuke iz Projekta sistemske
analize javne uprave u BiH. Takoder se prikazuje i uloga sudskih inspektora, i sugerira se da bi
optimalno rjeSenje bilo da se Ured disciplinskog tuZioca bavi prituZbama i provodi inspekciju
sudova.

U odnosu na kaznene sankcije preporucuje se da se nadleZznost za sektor kaznenih sankcija prenese
na nivo BiH i da se ovim upravlja ili putem Ministarstva BiH ili putem posebne agencije. Sugerira
se da se preduzmu dalja istrazivanja o izvodivosti spajanja dva postojeca zatvorska sistema.
Sadasnje stanje zatvorskog sistema u BiH, nacin na koji se upravlja zatvorima i nacin na koji se
donosi zakonska regulativa u ovoj oblasti prikazuje se u pododjeljku 3.6 ove analize skupa sa
logi¢kom osnovom i razlozima koji leZe u osnovi preporuke da se nadleZnost za ovaj sektor prenese
na nivo BiH.

Konac¢no, razmatra se i pitanje nac¢ina na koji BiH razrjeSava i uspijeva da ispuni svoje preuzete
medunarodne obaveze i duZnosti. Ove preuzete obaveze su ve¢inom ispunjene na nivou BiH, te se
predlaze da Ministarstvo pravde BiH bude na adekvatan nacin kadrovski popunjeno i da mu se
obezbijede sredstva kako bi moglo ispunjavati svoje obaveze u ovom pogledu. U sadaSnjem
trenutku ovo nije slucaj, budu¢i da Ministarstvo pravde BiH nije adekvatno popunjeno osobljem u
ovoj oblasti i da nema jasnog razgranicenja funkcija i zadataka raznih duZnosnika u ovom sektoru
Ministarstva pravde BiH.
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2.1 Pregled i historijska pozadina

BiH ima 13 ministarstava pravde — 10 kantonalnih ministarstava Federacije, 2 ministarstva na
entitetskom nivou i 1 na nivou BiH. U Brc¢ko Distriktu, neke od funkcija ministarstva pravde
obavlja Pravosudna komisija, a neke Vlada Br¢ko Distrikta.

Prije 1992. godine, Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina bila je jedna od sastavnih
republika Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ). Savezni sekretarijat za
pravosude 1 organizaciju savezne uprave u Beogradu bio je nadlezan za pripremu svih
proceduralnih zakona, materijalnog zakonodavstva na saveznom nivou koje se odnosilo na sektore
pravosuda i uprave, rad saveznog Vrhovnog suda i Saveznog tuzilastva kao i za medunarodnu
pravnu pomo¢. Svi ostali sudovi i tuzilastva spadali su u nadleznost republickih sekretarijata za
pravosude i organizaciju uprave, koji su bili takoder nadlezni za razne materijalne zakone u sektoru
pravosuda.

1992. godine, kada je BiH proglasila svoju nezavisnost, Sekretarijat u Sarajevu postao je
Ministarstvo za pravdu i upravu nove Republike Bosne i Hercegovine. Uskoro nakon toga,
Republika Srpska (RS) proglasila je svoju vlastitu nezavisnost i uspostavila paralelno Ministarstvo
pravde i uprave. Oba ministarstva su osnovala odjele koji su se bavili medunarodnom pravnom
pomo¢i. U podru¢jima koja su kontrolirali Hrvati bila je stvorena vlada koja je sebe nazivala
,Republika Herceg-Bosna“, sa svojim vlastitim Ministarstvom pravde.

Vasingtonski sporazum iz 1994. godine, kojim je stvorena Federacija BiH, rezultirao je donosenjem
Ustava kojim se nadleZnost za pravosude dijelila izmedu kantona i Federacije BiH. Vecina sudova
bila je finansirana i upravljana od strane kantona, tako da je postalo neophodno da kantoni
uspostave ministarstva pravde, kojima je takoder bila data nadleZnost za upravu. Nasljednik
Ministarstva pravde i uprave Republike Bosne i Hercegovine bilo je Federalno ministarstvo pravde.
Sva arhiva i evidencija Ministarstva u Sarajevu bila je uniStena tokom rata.

U skladu sa Dejtonskim sporazuma iz 1995. godine, BiH je bila uspostavljena kao drZava koja se
sastoji od dva entiteta, Federacije BiH i RS-a. NadleZnosti drZave bile su u visokoj mjeri suZene.
Nije bilo ministarstva pravde na nivou BiH, a jedini sud na nivou BiH bio je Ustavni sud BiH.
Kreiranje politike za sektor pravosuda i priprema materijalnih i procesnih zakona u tom sektoru
spadalo je u nadleZnost entitetskih ministarstava pravde, odnosno za mnoga pitanja unutar
Federacije BiH, u nadleznost kantonalnih ministarstava. Medunarodnom pravnom pomoci su se i
dalje bavila ministarstva na entitetskom nivou. Nakon toga je 1997. godine bilo uspostavljeno novo
Ministarstvo za civilne poslove i komunikacije na nivou BiH, kojem je data nadleZnost za
,provodenje krivicnog zakona na medunarodnom i meduentitetskom nivou®, ukljucujuéi i
medunarodnu pravnu pomo¢. 2003. godine, uspostavljeno je Ministarstvo pravde na nivou BiH i
dio osoblja Ministarstva civilnih poslova i komunikacija bio je prebacen u ovo Ministarstvo. Ovom
novom ministarstvu bila je data nadleZnost za upravne funkcije koje su se odnosile na pravosudne
institucije na nivou BiH, koje su u to vrijeme ukljucivale i Sud i TuZilastvo BiH, kao i za upravu i
za preostala pitanja.
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U RS-u, Ministarstvo pravde i uprave podijelilo se 1997. godine na Ministarstvo pravde i
Ministarstvo za upravu i lokalnu samoupravu.

Op¢ini Brcko, koja je bila podijeljena izmedu Federacije BiH i RS-a na zavrSetku rata, bio je dat
poseban status ,,Distrikta® 1999. godine koji nije bio pod kontrolom nijednog od entiteta. Od 2000.
godine, pravosudem u Brcko Distriktu upravlja Pravosudna komisija Br¢ko Distrikta.

Ovakvo mnoS$tvo ministarstava pravde je, naravno, neobi¢no. Samo jo§ tri druge evropske zemlje,
Njemacka, Svicarska i Srbija i Crna Gora, imaju viSe od jednog ministarstva pravde, a od njih samo
Njemacka i Svicarska dijele nadleZnost za pravosude izmedu razli¢itih nivoa vlasti.> U drugim
decentraliziranim drzavama u Evropi pravosude spada u iskljuc¢ivu nadleznost centralnih vlasti.

Paralelno sa ovakvim razvojem dogadaja u vezi ministarstava pravde, 2000. godine je uspostavljen
niz sudskih i tuzilackih komisija i vijeca, koja su imala nadleZnost da daju preporuke tijelu za
imenovanje sudija i tuzilaca, i sa odredenim ovlastima u vezi vodenja disciplinskih postupaka protiv
sudija i tuzilaca. Ove komisije i vije¢a su takoder dobile zadatak da provedu jednokratni 18-
mjese¢ni pregled podobnosti svih sudija i tuzilaca na funkciji. Zbog ovakve sloZene ustavne
strukture zemlje, bilo je neophodno kreirati dva vije¢a u RS-u i 22 komisije unutar Federacije BiH.

Neuspjeh ovog 18-mjesecnog procesa pregleda i stalno politicko uplitanje u proces imenovanja
sudija i tuzilaca naveli su IJC da preporuci uspostavljanje tri VSTV-a 2002. godine (jedno na nivou
BiH i dva entitetska vije¢a). Ovim VSTV-ima bila je data puna ovlast za imenovanje i disciplinske
postupke protiv sudija i tuzilaca (uz izvjesne manje izuzetke) kao i ovlast da odreduju broj sudija i
tuZilaca u svakom sudu i tuzilaStvu, te razne druge ovlasti u odnosu na proces izrade budZeta za
sudove i tuZilastva, kao i u odnosu na stalnu edukaciju sudija i tuZilaca. U isto vrijeme kada su bila
uspostavljena VSTV-a, bila je takoder donesena i zakonska regulativa na osnovu koje su bila
uspostavljena dva entitetska centra za edukaciju sudija i tuZilaca, koja su imala zadatak da
obezbijede stru¢no usavrSavanje sudija i tuZilaca i pocetnu edukaciju onima koji su namjeravali da
zapocnu karijeru kao sudije i tuZioci.

2004. godine, entitetske vlade su postigle sporazum da prenesu izvjesne nadleZnosti za poslove
pravosuda na nivo BiH i 1. juna te godine stupio je na snagu novi Zakon o VSTV-u BiH, kojim je
uspostavljeno jedno VSTV za cijelu BiH. Ovo Visoko sudsko i tuzilacko vijece je sastavljeno od 11
sudija i tuzilaca izabranih od strane sudija i tuzilaca, 2 pravnika i 2 ¢lana koji nisu na pravosudnim
funkcijama. Vijece je zadrZalo ovlasti bivsih vijeca u odnosu na imenovanje i disciplinske postupke,
a ima i dodatne ovlasti u odnosu na sudsku i tuzilacku upravu. O tome se detaljnije govori u
odgovaraju¢im poglavljima ove analize. U Prilogu 1 ovog izvjestaja nalazi se dijagram koji
pokazuje organizacionu shemu Visokog sudskog i tuzilackog vijeca.

3 P . . .. . e .
U Srbiji i Crnoj Gori nema ministarstva pravde na saveznom nivou. Medunarodnom pravnom pomoci bavi se
Ministarstvo za ljudska i manjinska prava.
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2.2 Kratki prikaz strukture i funkcija ministarstava pravde

Kako bi se mogla ste¢i poCetna predstava o veli€ini ministarstava pravde, donja tabela pokazuje
broj uposlenih u svakom od njih, kao i najnovije brojcane prikaze budZeta. U daljem dijelu ovog
izvjesStaja dacemo detalje o propisanom broju uposlenika u poredenju sa stvarnim brojem osoblja.
Ova tabela medutim prikazuje samo detalje o stvarnom broju uposlenih.

Ministarstvo Broj uposlenika* | BudZet za 2004. g. | BudZzet za 2005. g.
pravde/Pravosudna (KM) (KM)

komisija Br¢ko Distrikta

Min.pr. BiH 43 3,186,000 4,822,705
Min.pr.RS 23 3,446,000 2,290,870
Federalno ministarstvo 35 3,296,000 3,515,286
pravde

Min.pr.USK 8 729,000 751,620
Min.pr.PK 3 137,000 129,840
Min.pr.TK 22 1,033,000 1,040,300
Min.pr.ZDK 7 1,428,000 715,000
Min.pr. BPK 3 174,000 170,000
Min.pr. SBK 11 621,000 668,836
Min.pr. HNK 14 822,000 460,800
Min.pr. ZHK 11 537,000 343,700
Kanton Sarajevo 14 1,977,000 5,965,880
Kanton 10 - 180,316 201,925
Pravosudna kom.Brc¢ko 6 1,052,000 Nema podataka
UKUPNO 191 17,788,000 21,076,789

* Brojke iz marta 2004. godine
Kao $to se moze vidjeti, ministarstva pravde su relativno mala, sa manje od 200 uposlenika ukupno,
od kojih je relativno znatan dio njih angaZiran na poslovima i zadacima javne uprave, a ne

pravosuda.

Mada nije bilo pokuSaja da se ove informacije analiziraju, zanimljivo je primijetiti da postoje
znatno veliki dispariteti u troSkovima po uposleniku izmedu svih ovih ministarstava.

2.2.1 Ministarstvo pravde BiH
2.2.1.1 Pravna pozadina

Ustavne odredbe

Institucijama BiH bile su date vrlo ogranic¢ene nadleZnosti prema Ustavu BiH, a sva druga pitanja su
postala isklju¢iva nadleZnost entiteta. Jedina nadleznost na nivou BiH koja se odnosila na sektor
pravosuda bila je nadleznost za ,provodenje krivicnog zakona na medunarodnom i
meduentitetskom nivou ukljuéujuéi odnose sa Interpolom.” U praksi, medutim, kriviéni predmeti
sa meduentitetskim elementom u sebi pojavljivali su se pred entitetskim sudovima. Svu

* Ovo su brojke iz budZeta za 2004.godinu.
3 Ustav BiH, ¢lan 11 1 (g).
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medunarodnu pravnu pomo¢ i dalje su nastavila obezbjedivati entitetska ministarstva pravde, iako
je uspostava Ministarstva za civilne poslove i komunikacije 1997. godine znacila da je u tehnickom
pogledu takva pomo¢ postala nadleZnost tog ministarstva.

Samo je jedna pravosudna institucija bila stvorena na osnovu Ustava BiH, naime Ustavni sud BiH.
Ustav je sadrzavao odredbe o njegovoj jurisdikciji, postupcima i imenovanju njegovih sudija. Na taj
nacin sud je mogao raditi bez potrebe za dodatnom zakonskom regulativom ili obezbjedivanjem
administrativne podrske od strane Vlade, kao $to se to obi¢no obezbjeduje od strane ministarstava
pravde za druge sudove. Naime, Ustavni sud BiH smatrao je da se odredbe Ustava u vezi njegove
procedure odnose na sva unutraSnja organizaciona pitanja, a ne samo na procedure kojima se
regulira vodenje postupaka pred njim.°

Potreba da Ministarstvo preuzme normalne funkcije jednog ministarstva pravde u odnosu na razvoj
pravosudne politike i upravu sudova realno se pojavila sa uspostavljanjem Suda BiH. 2000. godine,
visoki predstavnik je nametnuo Zakon o Sudu BiH. Ovom sudu je bila data relativno ograni¢ena
jurisdikcija: krivicna djela po osnovu zakona na nivou BiH, upravni parni¢ni postupci protiv odluka
upravnih organa na nivou BiH i kona¢na apelaciona jurisdikcija nad odlukama Apelacionog suda
Brcko Distrikta. Mada ovaj zakon ima privremene odredbe o postupcima koji ¢e se koristiti dok se
ne donesu drugi zakoni, dugoro¢no gledano smatralo se da uspostava ovog suda zahtijeva donoSenje
Kriviénog zakona, Zakona o krivicnom postupku i Zakona o upravnom postupku i upravnim
sporovima na nivou BiH, te da takoder ¢ini nuZznom uspostavu paralelnog tuzilastva. To bi takoder
zahtijevalo angazman vlasti na obezbjedivanju prostora i sigurnosti, uces¢e u procesu izrade
budZeta, a moguce i u popunjavanju osobljem i drugim zadacima.

Budu¢i da Ustav BiH nije predvidao postojanje redovnog suda na nivou BiH, zakon o njegovom
formiranju bio je osporen od strane RS-a pred Ustavnim sudom BiH. Mada ovo osporavanje nije
bilo uspjesno, ono ipak postavlja pitanje da li bi, ukoliko se ikada budu razmatrali amandmani na
Ustav, moZda bilo razumno ukljuciti i upuéivanje na sistem sudova na nivou BiH, moZda u
kontekstu opste odredbe o nezavisnosti pravosuda, slicne onoj koja ve¢ postoji u entitetskim
ustavima.

Prije formiranja VSTV-a BiH 2004. godine, entiteti su prenijeli ,,izvjesne nadleZnosti za pitanja
pravosuda“ na BiH, budu¢i da su Zeljeli ,,0jacati nezavisnost pravosuda“ putem uspostavljanja
novog VSTV-a. Ovlast entiteta da izvrsi takav prijenos ovlasti na viSe nivoe bila je predvidena u
¢lanu II1.5 Ustava BiH. Iako nije strogo nuzno da Ustav pominje ove nove ovlasti, prenos ovlasti je
dodatni razlog zasSto bi mozda bilo prikladno razmotriti opéenito upucivanje na pravosude u Ustavu
BiH.

Zakon o ministarstvima

Clan 13. Zakona o ministarstvima i ostalim tijelima uprave Bosne i Hercegovine’' propisuje
nadleZnosti Ministarstva pravde BiH. One su sljedece:

Pravosudna politika i izrada zakona®

% Medutim, u decembru 2004. godine, Nacrt zakona o Ustavnom sudu bio je podnesen Predstavni¢kom domu. Ovim
zakonom reguliraju se sastav, izbor, organizacija i ovlasti, metode donoSenja odluka i druge odredbe u vezi rada
Ustavnog suda.

7SG 5/03
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— izradu odgovaraju¢ih zakona i propisa za uredenje pitanja (iz nadleZnosti ministarstva vezano
za pravosudne organe na drZavnom nivou i medunarodnu i meduentitetsku pravosudnu
saradnju);

— opcenito djelovanje kao centralno koordiniraju¢i organ za obezbjedivanje uskladenosti
zakonodavstva i standarda pravosudnog sistema medu entitetima, bilo obezbjedenjem uslova
za raspravu ili koordiniranjem inicijativa

— davanje smjernica i pracenje pravnog obrazovanja kako bi se obezbijedila meduentitetska
harmonizacija u ovoj oblasti i postupanje u skladu sa najboljim standardima.

Pravosudna administracija

— administrativne funkcije vezano za pravosudne organe na drZavnom nivou;
— meduentitetsku pravosudnu saradnju.

Medunarodna pravna pitanja i pomo¢

— medunarodna pravosudna saradnja (medusobna pravna pomo¢ i kontakti sa medunarodnim
tribunalom);

— obezbjedivanje da zakonodavstvo BiH i njegova provedba na svim nivoima budu u skladu sa
obavezama BiH koje proizlaze iz medunarodnih sporazuma;

— saradnja sa Ministarstvom i vanjskih poslova i entitetima na izradi medunarodnih bilateralnih i
multilateralnih sporazuma;

— ekstradiciju.

Poslovi uprave i upravne inspekcije

- poslove upravne inspekcije nad izvrSavanjem zakona koji se odnose na drzavne sluzbenike i
zaposlene organa uprave, upravni postupak i posbne upravne postupke i kancelarijsko poslovanje u
organima uprave;

- pitanja udruzenja gradana, vodenje registara udruZenja gradana i nevladinih organizacija koje
djeluju na teritoriji BiH.

Drugi poslovi

— druge poslove i zadatke koji nisu u nadleZnosti drugih ministarstava BiH, a srodni su
poslovima iz nadleZnosti ovog ministarstva.

Pravilnik o unutarnjoj organizaciji

Pravilnik o unutarnjoj organizaciji Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine (Pravilnik BiH)
predvida podjelu Ministarstva na devet jedinicag, kako slijedi:

¥ Tako je podjela prema predmetnoj materiji ovdje data u svrhu preglednijeg uredenja teksta i u velikoj mjeri slijedi
podjelu ovlasti na nacin kako se o njoj raspravlja u ovom izvjestaju, formulacija svake od stavki preuzeta je neposredno
iz Zakona o ministarstvima..

? Ovaj Pravilnik ¢ée biti dopunjen u skoroj buduénosti. Medutim, mi dajemo prikaz sektora na naéin na koji su propisani
u sadasnjem Pravilniku Ministarstva pravde BiH
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= Kabinet ministra

= Kabinet zamjenika ministra

= Sekretar ministarstva

= Sektor za kadrovske, opste i finansijsko-materijalne poslove

= Sektor za pravosudne organe na drzavnom nivou

= Sektor za medunarodnu i meduentitetsku pravnu pomoc¢ i saradnju
= Sektor za upravu na drZavnom nivou

= Upravni inspektorat na drZavnom nivou

= Sudska policija na drzavnom nivou.

Posebni zadaci su slijedeci:

Kabinet ministra

Clan 4. Pravilnika BiH propisuje da Kabinet ministra obavlja poslove koji se odnose na:

— Pripremanje misljenja ministru o materijalima koje raspravlja Vije¢e ministara i Parlament
BiH iz nadleZnosti Ministarstva;

— Pripremanje sjednica Stru¢nog kolegija Ministarstva i provodenje njegovih zakljucaka;

— Vodenje evidencije povjerljivih i strogo povjerljivih posiljki;

— Koordiniranje u radu Ministarstva;

— Provodenje programa rada Ministarstva;

— Poslove obezbjedenja prevoda za Ministarstvo;

— Staranje o ostvarivanju javnosti rada Ministarstva;

— Obavljanje  protokolarnih  poslova s  diplomatsko-konzularnim  predstavniStvima,
medunarodnim organizacijama i delegacijama;

— Obavljanje administrativno-tehni¢kih poslova koji su potrebni ministru u vrSenju njegove
funkcije;

— Poslove vozaca i odrzavanja vozila ministra.

Kabinet zamjenika ministra

Clan 5. Pravilnika BiH propisuje da Kabinet zamjenika ministra obavlja slijedeée poslove:

— Pripremanje misSljenja zamjeniku ministra o materijalima koje raspravlja Vije¢e ministara i
Parlament BiH iz nadleZnosti Ministarstva;

— Pripremanje sjednica Stru¢nog kolegija Ministarstva;

— Koordiniranje u radu razli¢itih sektora Ministarstva;

— Obavljanje protokolarnih poslova s diplomatsko-konzularnim tijelima, medunarodnim
organizacijama i delegacijama;

— Obavljanje administrativno-tehnic¢kih poslova koji su potrebni zamjeniku ministra u vrSenju
njegove funkcije;

— Obezbjedenje vozaca i odrzavanje vozila zamjenika ministra.

Sekretar ministarstva
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Clan 6. Pravilnika Ministarstva pravde BiH propisuje slijedece funkcije sekretara ministarstva:

— Osigurava efikasno koriStenje finansijskih, materijalnih i ljudskih potencijala u Ministarstvu;
— PomaZe ministru u pogledu planiranja poslova Ministarstva;
— Prati ostvarivanje tih planova.

Sektor za kadrovske, opste i finansijsko-materijalne poslove

Clan 7. Pravilnika Ministarstva pravde BiH propisuje podjelu ovog sektora na dvije unutrasnje
organizacione jedinice, i to: Odsjek za kadrovske i opste poslove i Odsjek za finansijsko-materijalne
poslove.

Pravilnik Ministarstva pravde BiH propisuje da se u Odsjeku za kadrovske i1 opste poslove obavljaju
poslovi koji se odnose na:

— Izradu dokumenata Ministarstva, ukljucujuci program rada;

— Uspostavljanje, izradu, vodenje i odrZavanje personalne evidencije u Ministarstvu;

— Obezbjedenje da javnost ima nesmetan pristup informacijama pod kontrolom Ministarstva i da
osoblje Ministarstva ima nesmetan pristup svom dosijeu;

— Uskladivanje potrebnih aktivnosti s Agencijom za drzavnu sluzbu i Odborom drzavne sluzbe
za zalbe;

— Odobravanje pecata vladinih tijela;

— Obezbjedenje usluga prevodenja;

— Izdavanja uvjerenja o Cinjenicama o kojima se vodi sluZbena evidencija;

— Obavljanje opstih administrativno-tehnickih poslova;

— Kaurirske poslove i poslove vozaca za potrebe Sektora.

Pravilnik Ministarstva pravde BiH propisuje da se u Odsjeku za finansijsko-materijalne poslove
obavljaju poslovi koji se odnose na:

— Izradu finansijskih planova i zavrS$nih ra¢una Ministarstva;

— Vrsenje knjigovodstvenih poslova;

— Obracun i isplata placa i naknada;

— Poslove fakturisanja, nabavke i druge finansijsko-materijalne poslove.

Sektor za pravosudne organe na drZavnom nivou

Clan 8. Pravilnika Ministarstva pravde BiH propisuje da se u okviru Sektora obavljaju slijede¢i
poslovi:

— Izrada zakona i propisa iz oblasti pravosuda na drZavnom nivou;

— Prikupljanje informacija iz oblasti pravosuda;

— Izrade elaborata, studija, programa iz oblasti pravosuda;

— Izrade klasifikacije iz oblasti pravosuda;

— Pripremanje programa istrazivanja iz oblasti pravosuda;

— Informiranje nadleZnih organa o stanju i problemima u oblasti pravosuda na drZavnom nivou;
— Osiguranja izvrSavanja zakona i drugih propisa u oblasti pravosuda na drzavnom nivou.
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Sektor za medunarodnu i meduentitetsku pravnu pomo¢ i saradnju

Pravilnik Ministarstva pravde BiH propisuje da se u okviru ovog Sektora osnivaju tri unutrasnje
organizacione jedinice, i to: Odsjek za medunarodnu pomo¢ i saradnju, Odsjek za harmonizaciju
propisa EU i meduentitetsku saradnju i koordinaciju sa Br¢ko Distriktom Bosne i Hercegovine, i
Odsjek za medunarodne ugovore.

Pravilnik Ministarstva pravde BiH propisuje da je Odsjek za medunarodnu pomo¢ i saradnju
nadleZan za obavljanje slijede¢ih poslova:

— PruZanje medunarodne pravne pomo¢i drugim zemljama u vezi izrucenja;

— Preuzimanje izvrSenja stranih sudskih odluka u krivi¢nim, gradanskim i drugim stvarima;

— PruZanje pomo¢i u krivi¢nim stvarima;

— Saradnja sa drugim drZzavama i medunarodnim organizacijama u oblasti izvrSenja
medunarodnih konvencija ¢ija je ¢lanica BiH;

— Saradnja sa domacim i medunarodnim sudovima i drugim institucijamas;

— Izrada analiza i izvjeStaja u okviru nadleZznosti Odsjeka;

— Obezbjedivanje potpunog provodenja utvrdene politike i izvrSavanje propisa i pracenje
provodenja;

— Opvjera dokumenata namijenjenih upotrebi u inostranstvu.

Pravilnik Ministarstva pravde BiH ne precizira detaljno funkcije Odsjeka za meduentitetsku
saradnju i saradnju sa Br¢ko Distriktom BiH.

Prema Pravilniku Ministarstva pravde BiH, Odsjek za medunarodne ugovore obavlja slijedece
poslove:

— Osigurava usvajanje konvencija koje se odnose na medunarodnu pravnu pomoc;

— Izrada medunarodnih ugovora iz oblasti pravosuda i uprave;

— Davanje stru¢nih misljenja na nacrte medunarodnih ugovora iz svih oblasti;

— Koordinira izradu medunarodnih ugovora unutar oblasti javne uprave;

— Prikupljanje informacija i izrada izvjeStaja i analiza u stvarima iz nadleZnosti Ministarstva;

— Predlaganje mjera iz nadleZnosti Ministarstva;

— Obezbjedenje da zakonodavstvo na svim nivoima BiH bude u skladu sa obavezama BiH koje
proizlaze iz medunarodnih ugovora;

— Saradnja sa Ministarstvom vanjskih poslova BiH i entitetima na izradi medunarodnih
bilateralnih i multilateralnih ugovora.

Sektor za upravu na drZavnom nivou

Clan 10. Pravilnika Ministarstva pravde BiH navodi zadatke ovog Sektora kao $to slijedi:

— Izrada zakona i drugih propisa iz oblasti uprave na drzavnom nivou;
— Izrada propisa iz oblasti uprave na drZavnom nivou;

— Prikupljanje informacija iz oblasti uprave na drzavnom nivou;

— Izrada studije i programa iz oblasti uprave na drZavnom nivou;
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— Pripremanje istrazivackih programa i informiranje nadleZnih organa o problemima u oblasti
uprave;

— Vodenje upravnog postupka

— Istraga prekrSaja upravnog postupka iz nadleZnosti Ministarstva;

— Izdavanje odobrenja i odgovarajucih uvjerenja iz nadleZnosti Ministarstva;

— Davanje miSljenja na pravilnike o unutarnjoj organizaciji ministarstava;

— Vodenje registra udruZenja i fondacija, registra pravnih lica na nivou BiH.

Upravni inspektorat na drZavnom nivou

Pravilnik Ministarstva pravde BiH propisuje da inspektori obavljaju slijedece poslove:
— Poslovi upravne inspekcije koji obuhvataju izvrSavanje odredbi zakona koji se odnose na
drzavne sluZbenike i uposlenike organa uprave;

— Upravni postupak i posebne upravne postupke.

Odjeljenje sudske policije na drZavnom nivou

Pravilnik Ministarstva pravde BiH propisuje da Odjeljenje sudske policije obavlja slijedece
poslove:

— PruZza pomo¢ Sudu BiH i Tuzilastvu BiH u pogledu prikupljanja informacija, izvrSenju sudskih
naloga i izvrSenju sankcija sadrZanih u sudskim presudama;

— Odrzavanje reda u sudovima;

— PruZanje obezbjedenja sudijama i drugim osobama u sudu;

— Osiguranje zgrada sudova;

— PruZanje pomo¢i u osiguranju inspekcije sluzbenih sudskih spisa.

Slijede¢i dijagram predstavlja organizacionu shemu Ministarstva pravde BiH kao i broj izvrSilaca
(stvarni 1 propisani) za svaku organizacionu jedinicu. Propisani broj izvrSilaca ¢e se mijenjati u
skoroj budu¢nosti jer je Ministarstvo, kao §to je navedeno u gornjem tekstu, predlozilo izmjene i
dopune svoga Pravilnika i ¢eka na odobrenje Vije¢a ministara. U dole navedenom dijagramu dali
smo u zagradama nove predloZene brojeve izvrsilaca prema prijedlogu Ministarstva.

2.2.1.2 Organizaciona shema Ministarstva pravde BiH
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KABINET MINISTRA

Ukupan broj propisanih izvrsilaca: 8 (8)
Ukupan broj popunjenih mjesta: 7

KABINET ZAMJENIKA MINISTRA w (SEKRETAR MINISTRA
Propisan broj izvrsilaca: 5 (5) Propisan broj izvrilaca: 2 (2)
Stvarni broj izvr$ilaca: 5 Stvani broj: 2
1 1 1 1
Sektor za Sektor za personalne Upravni inspektorat ) (Sektorza upravu ) (Sektorza medunar. ) (0djelj. Sudske
pravosudne organe* poslove Propisan broj: 4 (4) Prop. broj.: 7 (11) ** pomo¢ policije *
Propisan broj: 7 Propisan broj : 1 (1) Stvarni broj: 0 Stvarni broj: 4 Propisan broj: 1 (1) Propisan broj: 35
Stvarni broi: 2 Stvarni broil: 1 J U ) \Stvami broil: 1 ) \Stvami broi: 35 Y,
1 1 1 1
Odsjek za Odsjek za 6dsjek za medunah 6dsjek za \ 6dsjek za \
kadrovske i opste fin./materijalne Pomo¢ i saradnju medunarodne meduentitetsku
poslove poslove Propisan broj ugovore saradnju i saradnju
Propisan broj Propisan broj izvrsilaca: 9 (11) Propisan broj sa Brcko Distriktom
izvrsilaca: 10 (12) izvrsilaca: 4 (5) Stvarni broj I: 6 izvrsilaca: 5 (8) Propisan broj
Stvarni broj: 7 Stvarni broj: 1 Stvarni broj: 3 izvrSilaca: 5 (5)

\_ L _/ \Stvami broi: 4 )

Novi Pravilnik predvida spajanje Sektora za pravosudne organe i Odjeljenja sudske policije u novi Sektor za pravosudne organe na
hvnom nivou. Novi Sektor bi imao Sezdeset Sest ¢lanova osoblja, pedeset i pet u Odsjeku sudske policije i 11 u Odsjeku za pravosudne
ane na drZzavnom nivou. Predvidena je i jedna osoba koja ¢e koordinirati izmedu ova dva odsjeka.

** Novi Pravilnik predvida uspostavu Ureda za registriranje zaloga sa Cetiri izvr$ioca.

Novi Pravilnik takoder predvida uspostavu Sektora za izvrSenje krivi¢nih sankcija i za rad kaznene
ustanove. Sektor bi bio podijeljen na dva odsjeka, Odsjek za izvrSenje krivicnih sankcija i za rad
kaznene ustanove i Odsjek zatvorske policije na drzavnom nivou. Prvi odsjek bi trebao imati 5
izvrSilaca, a drugi 47 izvrSilaca. Takoder bi trebao biti jedan izvrSilac koji ¢e koordinrati poslove
izmedu ova dva odsjeka.

Kao §to ¢e se vidjeti u daljem tekstu, ova strukturna podjela je slicna podjeli u drugim
ministarstvima pravde u BiH. U tom pogledu daje se nekoliko op¢enitih komentara na kraju ovog
odjeljka. O podjela nadleznosti Ministarstva izmedu ovih odsjeka govori se u odgovaraju¢im
pododjeljcima odjeljka 3. Medutim, dva pitanja ne spadaju u okvir nadleZnosti drugih ministarstava,
te se prema tome o njima daju komentari na ovom mjestu.

2.2.1.3 Meduentitetska pravosudna saradnja

Pravilnik BiH ne propisuje funkcije Odsjeka za meduentitetsku saradnju i saradnju sa Brcko
Distriktom, tako da nije jasno kakve su bile namjere.

Jedan od aspekata mogao bi biti osiguravanje saradnje izmedu sudova u entitetima i u Brcko
Distriktu, koja ima mnogo razli¢itih vidova. Ranije je takva saradnja bila problemati¢na, ali su sada
mnoga od pitanja rijeSena. Zakoni koji su nedavno doneseni, kao $to su entitetski zakoni o izvr§Snom
postupku iz 2003. godine i entitetski Zakon o sudovima RS-a i nacrt zakona Federacije BiH
osiguravaju priznavanje presuda u cijeloj zemlji. Zahtjevi za medusobnom pravnom pomoc¢i izmedu
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sudova, npr. kada se radi o ispitivanju svjedoka, sada bezbolno teku od suda do suda i ne zahtijevaju
intervenciju ministarstava pravde. Imaju¢i u vidu ovakvu situaciju, vjerovatno nece postojati
potreba da Ministarstvo pravde BiH igra neku ulogu u meduentitetskoj pravosudnoj saradnji koja
bi bila sli¢na ulozi koju ima u obezbjedivanju medusobne medunarodne pravne pomoci.

Drugi moguci aspekt meduentitetske saradnje, iako nije tacno odraZen u imenu ovog odsjeka, bio bi
provedba nadleznosti Ministarstva pravde BiH u odnosu na uskladivanje legislative i politika u
sektoru pravosuda izmedu entiteta i Br¢ko Distrikta. Nekoliko komentara u vezi ovog dijela rada
Ministarstva daju se u pododjeljku 3.1 koji govori o politici sektora pravosuda.

2.2.14 Sudska policija

Sudska policija je relativno nova institucija za Bosnu i Hercegovinu. Prva sudska policija koja je
bila uspostavljena u zemlji bila je Sudska policija u Federaciji BiH. Ustav Federacije iz 1994.
godine je obavezivao te snage da pomazu sudovima u osiguravanju informacija, obezbjedivanju
prisustva svjedoka i transportu optuZenih osoba, odrzavanju reda i mira u sudnicama i sigurnosti
prostora suda, te provodenju sudskih naloga. Od organa Sudske policije koji su bili odvojeni od
redovne policije ofekivalo se da obezbijede mehanizam kojim bi se pravosude dalje odvojilo od
izvr$ne grane vlasti u vrijeme kada ni redovna policija nije bila uvijek kooperativna u vezi
provodenja sudskih naloga. Sudska policija je trebala biti pod upravom predsjednika Vrhovnog
suda Federacije BiH. Trebalo je nekoliko godina da se Sudska policija Federacije BiH u potpunosti
uspostavi i pocne djelovati, ali su do 2002. godine njeni pripadnici bili educirani i rasporedeni u
svim kantonima.

U RS.u ne postoji ustavna obaveza da se uspostavi Sudska policija, ali nakon njenog formiranja u
Federaciji BiH, u RS-u je 2002. godine donesen Zakon o Sudskoj policiji i sluzbenici su bili
rasporedeni u svim sudovima do 2004. godine. Mala jedinica Sudske policije bila je takoder
uspostavljena u Br¢ko Distriktu 2004. godine.

S obzirom na rasprostranjenost sistema Sudske policije u BiH, kada je Sud BiH trebao postati
operativan, odgovor na pitanje da li imati ili ne takav sistem pokazao se manje-viSe automatskim.
Zakon o Sudskoj policiji BiH bio je nametnut od strane visokog predstavnika u januaru 2003.
godine, iako je sve do njegove implementacije 2004. godine Sudska policija Federacije BiH
obezbjedivala neophodnu pomo¢ ovom Sudu. Medutim, novi rezim krivicnog postupka, kojim se
eliminirala uloga istraznog sudije i tuZiocima dala nadleZnost za vodenje krivicnih istraga doveo je
do izvjesnih promjena u sistemu Sudske policije. Sudska policija BiH bila je stavljena pod
nadleZnost ministra pravde BiH (i na taj nacin ukljuena u osoblje i organizaciju Ministarstva
pravde BiH) i ima obavezu da pruZa pomoc¢ i Tuzilastvu BiH kao i Sudu BiH.

Medutim, s obzirom na svrhu Sudske policije, nije jasno da li je odluka da se ona stavi pod
nadleZnost Ministarstva pravde BiH bila bolja od odluke da se napravi paralela entitetskim
sistemima tako $to bi Sudska policija bila odgovorna predsjedniku Suda BiH. Iako formulacija svih
razli¢itih zakona o Sudskoj policiji njoj naizgled daje veoma Siroke ovlasti za izvrSavanje svih
sudskih naloga, postoje odredene nejasno¢e u odnosu na podjelu nadleznosti sa redovnom
policijom. Osnovne nadleZznosti Sudske policije izgleda da viSe leZe u podrucju osiguravanja zgrade
suda, obezbjedivanja prisustva svjedoka i prevoza optuZenika od pritvora do suda. Redovna policija
bi mozda bila prikladnije tijelo za provodenje odredenih naloga u krivi¢nim postupcima, kao Sto su
nalozi za pretres i hapSenje, kao i za opéenitu pomo¢ tuzilaStvima u provodenju krivi¢nih istraga.
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Nakon objavljivanja funkcionalne analize policijskih snaga BiH u julu 2004. godine, uspostavljena
je Komisija za reorganizaciju policije (PRC) koja je trebala predloziti ,,jedinstvenu strukturu
policije pod ukupnim politi¢kim nadzorom ministarstva ili ministarstava u Vije¢u ministara“. PRC
je preporucio da bi institucije BiH trebale imati iskljucive ustavne ovlasti za sva pitanja u vezi sa
policijom u BiH i da bi ove iskljucive ovlasti podrazumijevale iskljucivu ovlast za donoSenje
zakona u ovoj oblasti. Legislativa na nivou drZave bi ukljucivala i jedinstveni drzavni zakon kojim
bi se uspostavila jedinstvena struktura policije (Zakon o policijskim sluZzbama BiH) i jedinstveni
zakon na drzavnom nivou koji bi regulirao radne odnose i policijske ovlasti za sve policijske
sluZzbenike u okviru jedinstvene strukture. PRC je takoder preporucio da institucije BiH budu
nadleZne za finansiranje svih aktivnosti koje spadaju u njihovu nadleZnost za sva pitanja policije, te
da Ministarstvo sigurnosti vr$i politicki nadzor nad svim aktivnostima svih policijskih organa u
BiH.

Ni Funkcionalna analiza ni Komisija nisu razmatrali budu¢nost snaga Sudske policije. U izvjeStaju
Komisije za reorganizaciju policije, u Odjeljku pod naslovom ,,Organizacija lokalnih policijskih
organa®, samo se navodi da bi policijski organi trebali uspostaviti tijesne partnerske odnose sa
nizom agencija za provodenje reda i zakona (ukljucujuci i Sudsku policiju) kako bi se osigurala
ekonomicna, efikasna i djelotvorna policijska sluzba. Medutim, s obzirom na tekuci proces reforme,
sada bi moglo biti prikladno vrijeme da se razmisli o konsolidiranju snaga sudske policije u okviru
jedinstvene strukture sudske policije za cijelu BiH. Razja$njavanje nadleZnosti, posebno u odnosu
na redovne policijske snage, trebalo bi biti dio te aktivnosti. Drugi dio te aktivnosti trebao bi biti
razmatranje toga da li bi sudska policija trebala biti odgovorna predsjedniku Suda BiH, Ministarstvu
pravde BiH, VSTV-u ili nekom drugom organu.

2.2.1.5 Preklapanje nadleznosti sa drugim ministarstvima — medunarodni ugovori i
obaveze izvjestavanja u domenu ljudskih prava

Kao $to je ve¢ reCeno, Ministarstvo pravde BiH ima odredene nadleznosti u odnosu na
medunarodne ugovore, ukljucujuéi tu:

= QOsiguravanje da zakonodavstvo i provedba od strane BiH na svim nivoima budu u skladu sa
obavezama BiH koje proizlaze iz medunarodnih ugovora.

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH (¢lan 12.) nadlezno je za:
»  Pracenje i implementaciju medunarodnih konvencija i drugih dokumenata o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama,
=  Koordinaciju i pripremu izvjestaja nadleznim domacim organima i institucijama
imedunarodnim institucijama i organizacija o provodenju obaveza iz medunarodnih

konvencija i medunarodnih dokumenata;

Ocigledno je da postoji preklapanje nadleznosti u odnosu na pracenje implementacije
medunarodnih ugovora o ljudskim pravima i obaveza izvjeStavanja koje iz njih proizlaze.

2.2.2 Ministarstvo pravde RS

2.2.2.1 Pravna pozadina
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Ustavne odredbe

Ustav RS-a sadrzi odredeni broj odredbi koje se odnose na sektor pravosuda. Prvo, postoje opste
odredbe o pristupu pravdi, pravu na pravican postupak i jednaku zastitu u postupku pred sudom, o
zabrani liSavanja slobode, osim u slucajevima koji su utvrdeni zakonom. Drugo, postoje odredbe o
sudovima i javnim tuZzilaStvima. Poglavlje IX govori o Ustavnom sudu RS-a.

Poglavlje X Ustava RS-a sadrzi odredbe o sudovima i javnim tuZilastvima koje su relativno
opcenite. Nezavisnost pravosuda utvrdena je u ¢lanu 121 a. Sudska funkcija je stalna. TuZioci mogu
biti imenovani na odredeni rok. Neka druga pitanja u vezi sa organizacijom sudova i tuZilaStava
moraju specificno biti obradena zakonima i propisima, ukljucujuc¢i uspostavu i jurisdikciju sudova i
javnih tuZilaStava, broj sudija koji sude u odredenim stvarima, i situacije u kojima se javnost moze
iskljuciti sa sudskih rocista. U praksi, izrada zakona i propisa u vezi sa ovim pitanjima u nadleZnosti
je Ministarstva pravde RS-a.

Zakon o ministarstvima

Clan 7. Zakona o ministarstvima Republike Srpskelo daje u zadatak Ministarstvu pravde da vrSi
upravne i druge stru¢ne poslove koji se odnose na ostvarivanje nadleznosti Republike Srpske u
slijede¢im oblastima:

Pravosudna politika
— Aktivno ucestvuje u postupku primjene, izrade i usvajanja zakonskih projekata iz svoje
nadleZnosti;
— Daje stru¢na misljenja u pogledu zakonskih projekata na zahtjev ostalih ministarstava i drugih
ovlasé¢enih organa;
— Donosi podzakonske akte potrebne za sprovodenje zakona.

Pravosudna uprava i zakonsko-pravne sluzbe opcenito

- Poslovi koji se odnose na organizaciju i rad sudova za prekrsaje, koji obuhvataju pripremu
izvjestaja i informacija na bazi izvrSenog nadzora u pogledu primjene sudskog poslovnika u
sudovima za prekrsaje;

- staranje o primjeni organizacionih normi i prikupljanju podataka prekrSajne statistike;

- vr$i strucnu pripremu prijedloga za pomilovanje i amnestiju, te priprema analize, informacije i
izvjestaje iz oblasti pomilovanja.;

- organizaciju i rad javnih pravobranilastava, advokature i drugih sluzbi pravne pomoc¢i;

- polaganje pravosudnog ispita;

- pravosudne institucije i upravni nadzor nad radom pravosudne uprave;

— - pruzanja pomo¢i u edukaciji sudija i tuZilaca;
— - sudovi za prekrsaje.

Zatvori i izvrSenje krivicnih sankcija

108G 70/02.
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prati pojave, vodi odgovarajuce evidencije u cilju analiziranja i sagledavanja funkcionisanja
sistema izvrSenja krivi ¢nih i prekr$ajnih sankcija i predlaganje mjera za njihovo unapredenje
funkcionisanju kazneno-popravnih i vaspitno-popravnih ustanova,;

izvrSenje krivi ¢nih i prekr$ajnih sankcija;

nadzora nad izvrSenjem krivi¢nih sankcija;

staranje o obezbjedenju jedinstvenog i zakonitog izvrSenja krivi¢nih sankcija;

organizaciji rada i funkcionisanju kazneno-popravnih i vaspitno-popravnih ustanova;

pracenju i kontroli rada sluzbi,;

cuvanju bezbjednosti, stru¢nom osposobljavanju i kreiranju kadrovske politike;

vrsi kontrolu ostvarivanja, poStovanja i unapredivanja ljudskih prava lica liSenih slobode

Medunarodna pravna pitanja i pomoc¢

vr§i obradu zahtjeva domacih i inostranih sudova i drugih drZavnih organa u vezi sa pruZanjem
medunarodne pravne pomo¢i,

daje strucna misljenja u pogledu medunarodnih ugovora koji se odnose na pruZanje
medunarodne pravne pomoc¢i u gradanskoj i krivi¢noj materiji,

priprema misljenja na nacrte medunarodnih ugovora i prijedloge zakona kojima se regulisu
pitanja sa elementom inostranosti;

ostvaruje komunikaciju sa Medunarodnim krivi¢nim sudom u Hagu u skladu sa zakonom,;

Ostalo

- pruZa informacije putem medija i drugih vidova informiranja o svom radu i vr$i druge poslove u
skladu sa zakonom i drugim propisima Republike Srpske i Bosne i Hercegovine.

Pravilnik o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Ministarstvu pravde RS-a

Pravilnik o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Ministarstvu pravde (‘“Pravilnik
RS-a”) predvida podjelu Ministarstva pravde RS-a na Cetiri jedinice, kako slijedi:

Jedinica za organizaciju i rad pravosudnih institucija;

Jedinica za funkcioniranje kaznenih i vaspitno-popravnih ustanova;
Jedinica za prekrSajne poslove;

Sekretarijat ministarstva.

Resor za organizaciju i rad pravosudnih institucija

Prema clanu 20. Pravilnika RS-a, ovaj resor je zaduZen za obavljanje slijedecih poslova:

kadrovskih poslova, koji se odnose na organizaciju i rad pravosudnih institucija, koji
ukljucuju i sudove i tuzilastva;

upravni nadzor nad radom sudova;

pruza pomo¢ u edukaciji sudija i tuZilaca;

vr§i poslove koji se odnose na rad javnih pravobranilastava, advokature i druge sluzbe pravne
pomoci;
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— vrSi obradu zahtjeva domacih i inostranih sudova i drugih drZzavnih organa u vezi sa pruZanjem
medunarodne pravne pomoci;

— Daje stru¢na misljenja u pogledu medunarodnih ugovora;

— aktivno ucestvuje u postupku pripreme, izrade i usvajanja zakonskih projekata iz svoje
nadleZnosti;

— vrSe struéne i druge administrativne poslove koji se odnose na polaganje pravosudnih ispita u
RS-u.

Resor za funkcioniranje kaznenih i vaspitno-popravnih ustanova

Prema ¢€lanu 21. Pravilnika RS-a, ovaj resor vrsi slijedece zadatke:

— obezbjeduje uslove za nesmetano i normalno funkcioniranje kazneno i vaspitno-popravnih
institucija;

— vrsi inspekcijski nadzor nad kazneno-popravnih institucija;

— vrSi nadzor nad radom privrednih jedinica kazneno-popravnih ustanova;

— osigurava poStovanje ljudskih prava lica liSenih slobode;

— vrSi nadzor nad sprovodenjem mjera pritvora, ukljucujuéi nador nad radom sudskog odjeljenja
Psihijatrijske bolnice Sokolac;

— vrsi prikupljanje i obradu statistiCkih podataka u oblasti izvrSenja kaznenih i prekrSajnih
sankcija u cilju unapredenja penitersijarnog sistema;

— priprema i predlaZe donoSenje zakonskih i podzakonskih akata iz ove oblasti;

— vodi potrebne evidencije osudenih lica, vr$i premjestaj osudenih lica u odgovarajuce ustanove
prema utvrdenim kriterijima;

— obraduje molbe za uslovne otpuste, vrsi stru¢nu obradu molbi za pomilovanje, i amnestiju
osudenih lica;

— odlucuje o potrebi prijema novih radnika u ustanove;

— vrsi poslove ekstradicije i transfera stranih drZavljanja i preuzimanje domacih drZavljana;

— izvrSavanje sudskih odluka ili daljeg izdrzavanja kazne;

— saraduje sa drugim organima u Republici Srpskoj i Federaciji.

Resor za prekrsajne poslove

Prema Clanu 22. Pravilnika RS-a, u okviru resora za prekrSaje obavljaju se slijedec¢i poslovi:

— analiticko-kadrovski poslovi kjoji se odnose na organizaciju i rad sudova za prekrsaje;

— inspekcijski poslovi;

— vrSi nadzor u pogledu primjene sudskog poslovnika i staranje o primjeni organizacionih normi;
— Prikupljanje podataka prekrSajne statistike.

Sekretarijat ministarstva

Prema Clanu 22. Pravilnika RS-a, Sekretarijat ministarstva obavlja slijedece poslove:

— koordinira poslove koji se odnose na unutrasnju organizaciju i rad Ministarstva;
— koordinira rad sektora;
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— ostvaruje saradnju sa drugim ministarstvima i ustanovama;

— predlaZe plan rada Ministarstva, nakon §to od resora dobije planove rada;
— obavlja kadrovske poslove u Ministarstvu;

— organizira trajnu pravnu edukaciju za svoje osoblje.

2.2.2.2 Organizaciona shema Ministarstva pravde RS-a

MINISTAR PRAVDE
Republike Srpske

| 1 1 |
Resor za rad Resor za kaznene Resor za prekrsajne Sekretarijat
pravosudnih ustanove poslove
institucija

Predvideni boj osoblja:

Predviden broj 10

T — Predvideni broj: 8 .
Predvideni broj: 8 e : osoblja: 3 A )
Stvami broj osoblja: 7 Stvarni broj osoblja: 4 Stvami broj osoblja: 2 Stvarni broj osoblja: 10
2.2.3 Federalno ministarstvo pravde

2.2.3.1 Pravna pozadina

Ustavne odredbe

Ustav Federacije sadrzi neke opsSte odredbe kojim se osigurava jednak pristup pravdi, pravi¢no
sudenje i opSta zaStita ljudskih prava. NadleZznost za jamcenje i provodenje ljudskih prava
zajednicki dijele Federacija i kantoni. Opcenito, sve nadleznosti koje nisu izri¢ito povjerene
Federaciji po Ustavu pripadaju kantonima. Za niz oblasti utvrdivanja politike navodi se da pripadaju
kantonima, od kojih se nijedna ne odnosi na sektor pravosuda, dok se Federaciji iskljucivo daje u
nadleZnost suzbijanje medukantonalnog i organiziranog kriminala, neovlastene trgovine drogom i
terorizma.

Ustavom se takoder uspostavlja struktura pravosuda unutar Federacije (o cemu se detaljnije govori
u pododjeljku 3.2). Sudska vlast je samostalna i nezavisna. Pravila postupka kojima se reguliraju
sudski postupci i unutrasnja organizacija svih sudova u Federaciji se utvrduju zakonima Federacije.
Medutim, zakoni mogu propisati dopunska pravila za svoje kantonalne i op¢inske sudove.

Zakon o ministarstvima
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Prema ¢lanu 7. Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uplrave11 Federalno
ministarstvo pravde vrsi upravne, stru¢ne i druge poslove utvrdene zakonom koji se odnose na
ostvarivanje nadleZnosti Federacije u oblastima, a narocito:

Pravosudnih institucija i uprave

— pravosudne institucije i uprava;
— upravni nadzor nad radom pravosudne uprave;
— pruzanje pomo¢i u edukaciji sudija i tuZilaca.

Zatvori i izvrSenje krivicnih sankcija

— upravni nadzor i izvrSenje krivicnih sankcija.

Upravni poslovi i nadzor nad upravnim poslovima

— upravni nador nad radom federalnih tijela uprave;
— registriranje politickih organizacija i udruzenja gradana.

Ostalo

— oblast kancelarijskog poslovanja;
— vrSi upravne poslove koji ne spadaju u djelokrug drugog organa uprave Federacije.

U sastavu Federalnog ministarstva pravde nalazi se Zavod za javnu upravu. Njegova uloga je
takoder odredena zakonom, i Zavod vrsi strucne i druge poslove iz nadleznosti Federacije koji se
odnose na:

“utvrdivanje unutrasnje organizacije federalnih ministarstava i drugih tijela federalne uprave sa
ciljem da se unaprijedi njihov rad i organizacija i osigura efikasno rukovodenje; uvodenje
savremenih tehnickih metoda i sredstava rada u organe i tijela uprave (informaticko-
dokumentacioni sistem); uredivanje nacina ostvarivanja prava i duznosti sluZbenika i namjestenika
iz radnih odnosa, placa i drugih naknada u opéim aktima ministarstva i drugih tijela federalne
uprave, te saradnja sa nadleZnim sindikatom u odnosu na rjesavanje tih pitanja; organizovanje
strucnog obrazovanja i usavrsavanja sluZbenika; izgradnja sistema lokalne samouprave; izbornog
sistema, politicko-teritorijalne organizacije Federacije i izrada odgovarajucih propisa u tim
pitanjima, izdavanje publikacija iz oblasti prava; razvijanje saradnje sa odgovarajucim
medunarodnim organizacijama u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine, kao i lokalnim tijelima
vlasti i njihovim asocijacijama u pitanjima iz svoje nadleznosti i druge poslove vezane za oblast
javne uprave “.

Pravilnik o unutarnjoj organizaciji Federalnog ministarstva pravde

'"'SG 58/02. Ovaj zakon je nametnuo visoki predstavnik.
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Pravilnik o unutra$njoj organizaciji Ministarstva pravde Federacije, objavljen u julu 2001. godine
(“Pravilnik FBiH”) propisuje podjelu Ministarstva pravde Federacije na Sest jedinica ili sektora, i
to:

= Kabinet ministra,

= Sektor pravosuda,

= Sektor uprave,

= Sektor izvrSenja kaznenih sankcija,

=  Upravni inspektorat,

= (Qdjeljenje za opce i zajednicke poslove.

Kabinet ministra

Prema Clanu 6. pododjeljak 1 Pravilnika FBiH, Kabinet ministra obavlja slijede¢e funkcije:

— Vrse se poslovi koji se odnose na potrebe ministra, u pripremi za realiziranje programa
aktivnosti ministra u radu ministarstva, vlade Federacije BiH i sjednica Parlamenta Federacije
BiH;

— Pripremanje savjetodavnih grupa ili kolegija u pripremi za realiziranje programa aktivnosti
ministra u radu vlade i sjednica Parlamenta;

— Osiguravanje kohezije izmedu svake od jedinica/sektora Ministarstva;

— Staranje o dinamici poslova izmedu razlicitih jedinica/sektora Ministarstva;

— Djelovanje kao ured za odnose sa javnoS¢u ministra;

— Primanje, rjeSavanje, distribucija i razvrstavanje i vodenje evidencije povjerljive i strogo
povijerljive poste, u odnosu na svu postu koju primi Ministarstvo;

— Obezbjedivanje usluga prevodenja za Ministarstvo.

Sektor pravosuda

Prema ¢lanu 6. pododjeljak 2 Pravilnika FBiH, Sektor pravosuda obavlja slijedece funkcije:

— pripreme prednacrta i nacrta zakona i drugih propisa iz oblasti pravosuda;

— izrada studija i analiza, iako ne specificira podrucja u kojima ¢e se ove studije obavljati;
— poslovi u vezi pruzanja medunarodne pravne pomo¢i, amnestije i pomilovanja;

— Saradnja sa Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za bivSu Jugoslaviju;

— Predlaze mjere za unapredenje metoda rada pravosudne uprave;

— Nadgleda pravosudnu upravu;

— Prati stanje educiranosti pravosudne/sudske uprave.

Sektor uprave

Prema ¢lanu 6. pododjeljak 3 Pravilnika FBiH, Sektor uprave obavlja slijedece funkcije:
— pripreme prednacrta i nacrta zakona i drugih propisa iz oblasti federalne uprave;
— priprema rjesenja i drugih akata iz oblasti uprave;

— vodi registre u okviru nadleznosti Ministarstva;
— vrSenje drugih poslova utvrdenih federalnim zakonima i drugim propisima.
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Sektor izvrsenja kaznenih sankcijas

Prema ¢lanu 6. pododjeljak 4 Pravilnika FBiH, Sektor izvrSenja kaznenih sankcija obavlja slijedece
funkcije:

— izrada nacrta zakona i drugih zakonsko-pravnih akata koji se odnose na izvrSenje kaznenih
sankcija;

— vrSenje nadzora nad radom svih kazneno-popravnih zavoda, te izvrSenja mjera sigurnosti i
privrednih aktivnosti koje se obavljaju u tim zavodima;

— obavlja poslove u vezi uslovnog otpusta zatvorenika;

— drugi poslovi u vezi izvrSenja kaznenih sankcija.

Upravni inspektorat

Prema ¢lanu 6. pododjeljak 5 Pravilnika FBiH, Upravni inspektorat obavlja slijede¢e funkcije:

— Nadzor nad radom federalnih tijela javne uprave;
— Priprema propise o sistemu uprave i upravnom postupku u Federaciji.

Odjeljenje za opce i zajednicke poslove

Prema c¢lanu 6. pododjeljak 6 Pravilnika FBiH, Odjeljenje za opce i zajednic¢ke poslove obavlja
slijedece funkcije:

— Nadzire finansijske aspekte rada Ministarstva;

— Staranje o pohranjivanju spisa;

— Vodenje arhive;

— Staranje o poslovima u vezi poste;

— Prepis zvani¢nih dokumenata;

— Staranje o kadrovskim poslovima;

— administrativno poslovanje, kao S$to je umnozavanja, odrzavanje opreme i instalacija u
prostorijama Ministarstva;

— staranje o uvjetima rada djelatnika Ministarstva.

Zavod za javnu upravu

Odjeljak XI, ¢lan 29. Pravilnika FBIH predvida da Zavod za javnu upravu obavlja slijedece
funkcije:

— Pomaze kod unapredenja metoda rada i organizacije federalne javne uprave;

— Organiza stru¢no obrazovanje i usavrSavanje sluzbenika u tijelima federalne javne uprave;

— Izraduje zakonsku regulativu na podrucju javne uprave, lokalne uprave i samouprave, izbornog
sistema i politicko-teritorijalne organizacije;

— Razvija informaticko-dokumentarne sisteme;

— Kompilira bazu podataka relevantnih zakona na polju javne uprave u Federaciji;

— Izdaje publikacija iz oblasti prava;
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— Razvija saradnju na podrucja razvoja i usavrSavanja lokalne javne uprave sa nizom tijela,
ukljucujuéi i medunarodne organizacije i lokalna tijela vlasti.

2.2.3.2 Organizaciona shema Ministarstva pravde Federacije

KABINET MINISTRA

Propisani broj osoblja 5
Stvarni broj: 5

( Zavod za javnu upravu
Propisani broj osoblja: 4
Stvarni broj: 2

Sektor pravosuda Sektor uprave Sektor izvrSenja Upravni inspektorat Odjeljenje za opce i
o ) Propisani broj osoblja: kaznenih sankcija Propisani broj osoblja: zajednicke poslove
Propisan broj osoblja 6 Propisani broj osoblja: 6 Propisani broj osoblja:
_7 . Stvarni broj: 3 5 Stvarni broj: 5 7
Stvarni broj: 6 Stvami broj: 11

Stvarni broj: 3

2.24 Kanton Sarajevo

2.24.1 Pravna pozadina

Clan 4. Zakona o ministarstvima Kantona Sarajevo'” predvida slijedece:

Ministartsvo pravde i uprave obavilja upravne, strucne i druge poslove propisane zakonom u
nadleznosti kantona na polju pravosuda, tuZilastva, javnog pravobranilastva, organa za prekrsaje,
uprave, lokalne samouprave, pracenja situacije i predlaganja mjera za unapredenje realizacije i

zastite ljudskih prava i sloboda.

Pravilnik o unutarnjoj organizaciji Ministarstva pravde Kantona Sarajevo13 predvida podjelu
Ministarstva na tri sektora:

= Sektor za pravosude i prac¢enje izvrSenja sankcija i mjera

= Sektor za upravu
= Sektor za propise.

2.24.2 Organizaciona shema Ministarstva pravde Kantona Sarajevo

2 SI. listovi 4/01, 13/02, 16/03.
" Objavljen u martu 2002. godine, sa naknadnim izmjenama objavljenim u julu 2002. godine.
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MINISTAR PRAVDE

MINISTARSTVO
Propisani broj osoblja: 1
Stvarni broj: 1

| 1 1
Sektor za pravosude Sektor za upravu Sektor za propise
Propisani broj osoblja: Propisani broj osoblja: Propisani broj osoblja:
4 4
Stvarni broj: 4 Stvarni broj 6 Stvarni broj: 2
2.2.5 Druga kantonalna ministarstva pravde

NadlezZnost i organizacija ministarstava pravde u drugim kantonima su u velikoj mjeri sli¢ni.
2.2.5.1 Zenicko-dobojski kanton
Ministarstvo je podijeljeno na dva sektora:

= Sektor za pravosude;
= Sektor za upravu.

Tre¢i sektor, sektor za propise, propisan je Pravilnikom Ministarstva pravde, ali zapravo nije
uspostavljen. U Ministarstvu ima 7 ¢lanova osoblja, jedan manje nego §to je propisano.

2.2.5.2 Srednjobosanski kanton
Ministarstvo ima tri jedinice:
= Sektor za pravosude;
= Sektor za upravu;
= Finansijsko odjeljenje.
Propisano je 11 ¢lanova osoblja, ali je jedno mjesto upravnog inspektora upraznjeno.
2.2.5.3 Herzegovacko-neretvanski kanton
Ministarstvo je podijeljeno na tri jedinice:
= Sektor za pravosude;

= Sektor za upravu i lokalnu samoupravu;
=  Upravni inspektorat.

Popunjeno je 14 od 17 propisanih radnih mjesta.
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2.2.54 Zapadno-hercegovacki kanton

Ministarstvo je podijeljeno na dvije jedinice, kao i Ministarstvo Zenicko-dobojskog kantona, ali su
obje jedinice Cak dalje podijeljene na manja odjeljenja:

Jedinica za pravosude
- Odjeljenje za izvrsenje sankcija;
- Qdjeljenje za pravnu pomoc i propise.

Jedinica za upravu
- QOdjeljenje za opc¢e poslove i raCunovodstvo;
- Odjeljenje za provedbu zakonske regulative.

Ministarstvo trenutno ima 11 djelatnika, iako pravilnik propisuje 19.

2.2.6 Brcko Distrikt

Funkcije koje obavlja ministarstvo pravde u Br¢ko Distriktu obavljaju Vlada distrikta i Pravosudna
komisija Br¢ko Distrikta.

Pravosudna komisija Brcko distrikta uspostavljena je Zakonom o pravosudnoj komisiji Brcko
Distrikta.'* NadleZnosti Komisije propisane su u &lanovima 12.-14. kao §to slijedi:

— utvrduje orjentaciona mjerila o potrebnom broju sudija, tuzilaca, advokata u Kancalariji pravne
pomodi i radnika u sudu;

— utvrduje broj sudija u sudovima, broj tuzilaca u tuzilastvu i broj advokata u Kancelariji pravne
pomodi;

— utvrduje visinu plate za sudije, tuzioce i advokate Kancelarije pravne pomoci;

— daje saglasnost na pravilnike o unutrasnjoj organizaciji sudova, Javnog tuZzilastva i Kancelarije
pravne pomoci;

— obezbjeduje sprovodenje zakona i drugih propisa i mjera koje se odnose na organizaciju i rad
sudova i Javnog tuzilastva;

— obezbjeduje izradu nacrta zakona i drugih propisa koji se odnose na organizaciju i rad sudova i
tuzilaStva, te iste predlaze Skupstini na usvajanje;

— prati i proucava rad sudova i tuzilaStva u vezi sa unapredenjem njihove organizacije i
poslovanja;

— vrSi nadzor nad sprovodenjem sudskog poslovnika;

— ispituje prituzbe na rad sudova i tuZilaStva koje se odnose na odugovlacenje postupka ili na
ponasanje sudije, tuZioca, sudskog tumaca, vjeStaka ili drugih radnika suda i tuZilastva;

— preduzima disciplinske mjere protiv sudija i tuZilaca u skladu sa zakonom;

— obavlja nadzor nad radom sudija i tuZilaca i Kancelarije za pravnu pomo¢ Distrikta i
preduzima mjere utvrdene zakonom;

— odlucuje o nespojivosti sluzbe u pravosudu sa drugim poslovima;

' S1. gl. 4/00, 1/01 i 5/01
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— obezbjeduje stru¢no usavrSavanje sudija i tuZilaca neophodnog za obavljanje njihovih
duZnosti;

— obezbjeduje nezavisnost sudstva i tuzilastva Distrikta i Kancelarije za pravnu pomo¢;

— donosi Kodeks sudijske etike i Kodeks tuZilacke etike i obezbjeduje njihovo provodenje;

— propisuje uslove i visinu naknade i nagrada za sudske tumace i vjeStake;

— propisuje izgled sudijske i tuZilacke toge i obrazac i postupak izdavanja sluzZbenih legitimacija
za sudije i tuZioce;

— ocjenjuje izvrSenje kazni izreCenih za krivi¢na djela, privredne prestupe i prekrSaje;

— prilikom imenovanja sudija i tuzilaca vodi racuna o tome da sastav sudija u sudu i tuZilaca u
tuzilaStvu odraZava sastav stanovniStva Distrikta;

— utvrduje prijedlog dijela budZeta za sudove i Javno tuzilastvo;

— razmatra izvjeStaje o radu sudova i sudija i Javnog tuzilaStva i tuZilaca;

— vodi evidenciju sudija i tuZzilaca;

— donosi pravilnik o unutrasnjoj organizaciji Stru¢ne sluzbe;

— donosi poslovnik o svom radu;

— obavlja druge poslove utvrdene zakonom;

— imeuje i razrjeSava sudije i tuZioce;

— propisuje organizaciju i nacin unutrasnjeg poslovanja u Osnovnom i Apelacionom sudu.

Neke od ovih ovlasti u vezi imenovanja i disciplinskih postupaka protiv sudija i tuZilaca vise ne
vaze nakon stupanja na snagu Zakona o VSTV-u BiH.

Komisija ima sedam c¢lanova, od kojih su vecina sudije i tuZioci. Komisiji pomaze Stru¢na sluzba,
koja je podijeljena na dvije jedinice:

= Administrativno odjeljenje
= Tehnicko-racunovodstveno odjeljenje.

Pravilnik predvida sedam radnih mjesta, dva u administrativnom odjeljenju i pet u tehnicko-
ra¢unovodstvenom odjeljenju.
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Pododjeljak 3.1 — Kreiranje politike sektora pravosuda

Kreiranje politike sektora pravosuda spada u osnovne zadatke ministarstva pravde svugdje u svijetu.
Ovo poglavlje razmatra ovo pitanje u kontekstu BiH u dva dijela:

= Podjela nadleznosti za kreiranje politike sektora pravosuda
= Organizacija i resursi za ovu funkciju u okviru razli¢itih ministarstava pravde.

U kreiranje politika spadaju i razmatranje bitnih pitanja prava i obaveza, identifikacija Zeljenih
rezultata u sektoru pravosuda, razvoj strategija kojima se trebaju posti¢i ti rezultati i proces
implementacije metoda kojima se te strategije trebaju provesti u djelo, ukljucujuéi i pripremu
zakona.

3.1.1 Nadleznost za politiku pravosudnog sektora

U BiH, kreiranje politika se u sadaSnjem momentu vr$i na svakom nivou vlasti unutar njenih
ustavnih nadleZnosti. Konkretne duznosti i funkcije svakog ministarstva u okviru vlastitog nivoa
propisane su razli¢itim zakonima o ministarstvima (kao Sto je prikazano u Poglavlju 2). Mada
zakoni o ministarstvima pokazuje tendenciju da se usredsrede na nabrajanje konkretnih operativnih
i statistickih zadataka ministarstava pravde, opcéenito se uzima da njihova nadleZnost ukljucuje
krivicno pravo i gradanske obaveze, procesne zakone, izvrSenje sankcija i strukturu sudskih i
tuzilackih sistema, od kojih svi ukljucuju i aspekte koji se odnose na kreiranje politika.

Kao §to je ve¢ primije¢eno u Poglavlju 2, tek su zapravo sa uspostavom Suda BiH pitanja politike
pravosuda bila stavljena u nadleZnost na nivou BiH. Ministarstvo pravde BiH je sada nadlezno za
politiku i zakonodavstvo u vezi sa strukturom, nadlezZno$¢u i organizacijom Suda i TuZilaStva BiH i
bitnih procesnih zakona kojima ¢e se regulirati njihov rad. Mada se ne definira posebno u Zakonu o
ministarstvima, jo$ jedna stvar bi trebala spadati u nadleZznost Ministarstva pravde BiH, a to je
osiguravanje uskladenosti i provodenja prekrSajnih odredbi zakona BiH."

Mada vlast na nivou drzave BiH ocigledno nema moc¢i da nametne entitetima uskladivanje
standarda i praksi, Zakon o ministarstvima BiH daje Ministarstvu pravde BiH nadleZnost za:

“Opcenito djelovanje kao centralno koordiniraju¢i organ za obezbjedivanje uskladenosti
zakonodavstva i standarda pravosudnog sistema medu entitetima, bilo obezbjedenjem uslova za
raspravu ili koordiniranjem inicijativa .

Podrazumijeva se da se formulacija ,,uskladenosti zakonodavstva*“ odnosi samo na uskladivanje
zakona koji se odnose na pravosudni sistem, a ne na svo zakonodavstvo.

"> Mada su mnogi od zakona na nivou BiH (od kojih je veliki dio bio pripremljen u okviru OHR-a) sadrZavali kaznene
odredbe, od kojih su neke ukljuc¢ivale i znatne nov¢ane kazne, nijedan sud nije imao nadleZnost za procesuiranje ovih
predmeta sve dok nije donesen Zakon o prekrSajima BiH 2004.godine (SG 20/04). Tim Zakonom je dato ovlaStenje
entitetskim sudovima za prekrSaje da procesuiraju ove predmete. Ovo je u pocetku bilo predvideno kao privremeno
rjeSenje, barem u odnosu na jurisdikciju konacne instance. PoSto nema jednog suda za cijelu BiH koji bi imao kona¢nu
nadleZnost za ove predmete, postoji opasnost da entiteti razli¢ito tumace norme.
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Najvec¢im je dijelom politika sektora pravosuda bila i joS uvijek je pod nadleznos$¢u entitetskih
ministarstava pravde. To ukljuCuje zakone kojima se regulira struktura i organizacija sistema
sudova (vidi pododjeljak 3.2), procesne zakone, sistem kaznenih sankcija (vidi pododjeljak 3.6),
pravnu profesiju (advokati, javni pravobranioci i biljeZnici, te pravosudni ispit), krivicni zakon i
materijalne zakone o ugovornim i drugim obligacijama, registraciju zemljista, zaloga i poslovnih
drustvava.

U okviru Federacije, izgleda da je op¢enito prihvaceno da prema Ustavu Federacije mnoge od ovih
nadleZnosti (npr. u odnosu na zakonodavstvo kojim se reguliraju sudski postupci) pripadaju
Federaciji a ne kantonima, zbog opstih nadleznosti Federacije u odnosu na osiguravanje ljudskih
prava (ukljuCujuci jednakost u pristupu pravdi), kao i konkretnije obaveze da po potrebi utvrdi
poslovnike kako bi osigurala jedinstven pristup u odnosu na propisan proces i osnovne principe
pravosuda u svim sudovima Federacije.

Ustavnim amandmanom iz 2002. godine Federaciji je dato pravo da regulira ,,organizaciju® svih
sudova, a odredivanje lokacije i mjesne nadleZnosti sudova bilo je specificno preneseno na
Federaciju daljim izmjenama i dopunama iz 2004. godine. Ove promjene su omogucile izradu
jednog zakona Federacije koji je regulirao vec¢inu pitanja koja su se odnosila na lokaciju, nadleZnost
i unutraS$nju organizaciju opStinskih i kantonalnih sudova i Vrhovnog suda Federacije BiH. Ovaj
zakon se trenutno nalazi u proceduri.

Neka od pitanja koja u sadaSnjem momentu reguliraju kantonalni zakoni o sudovima, a kojima se
operativno bave kantonalna ministarstva pravde, nisu obradena u novom zakonu Federacije. To
ukljucuje reguliranje sudskih vjeStaka i tumaca i utvrdivanje sudskih naknada i taksi. lako bi se
mogao iznijeti argument u prilog tvrdnji da su to pitanja za federalni nivo, ona ¢e i dalje spadati u
nadleZnost kantona, barem do onog momenta dok ne budu propisana zakonima Federacije. Visoko
sudsko i tuZilacko vijece trenutno analizira zakone koji se odnodse na sudske naknade i takse i u
vezi njih nastoji razviti strategiju za cijelu BiH.

lako izgleda da reguliranje sektora kaznenih sankcija nedvosmisleno spada u nadleZnost
Ministarstva pravde Federacije, pitanje tuZilaca je i nadalje regulirano i na nivou Federacije i na
nivou kantona. Medutim, trenutno je u toku projekat koji ima za cilj usvajanje jednog zakona o
tuZiocima na nivou Federacije, kao $to je to slucaj i sa nacrtom zakona o sudovima.

Sto se ti¢e Distrikta Bréko, u skladu sa Zakonom o Pravosudnoj komisiji Bréko Distrikta ova
komisija ima ovlast da izraduje zakone u vezi sudova, tuzilastava i pravne pomoc¢i. Medutim, nije
jasno da li se njen mandat proteZe i na druge zakone iz sektora pravosuda, kao Sto su materijalni ili
procesni zakoni, ili oni oni spadaju u nadleznost Vlade Distrikta Brcko.

Nije jasno do kog stepena ministarstva pravde imaju ovlast, ili obavezu, da vrSe pregled svih
prijedloga zakonske regulative u okviru svog nivoa vlade. U RS-u, Ministarstvo pravde prima sve
nacrte zakona i provjerava uskladenost kaznenih odredbi. Izgleda da ovo dobro funkcionira u
praksi. Sa druge strane, izgleda da u Federaciji ovakav proces ne postoji ili ne funkcionira.

Postoji znatan stepen preklapanja u odnosu na pitanja kojima se bave ministarstva pravde BiH,
entiteta i Vlade Brcko Distrikta u smislu zakona iz sektora pravosuda. Iako su uloZeni napori kako
bi se osiguralo da mnogi od sadaSnjih zakona, narocito procesni zakoni, budu uskladeni, jo§ uvijek
se moZe predvidjeti takva situaciju u kojoj bi buduée izmjene i dopune dovele do toga da se zakoni
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na snazi u razli¢itim dijelovima zemlje razlikuju. Iz ovoga rezultiraju dvije stvari. Prvo, mozZe se
uputiti argument da postojanje razliCitih zakona kojima se reguliraju gradanska i krivicna
odgovornost i postupak dovode do nejednakosti u pristupu pravdi. Drugo, to djeluje kao nepotrebno
rasipanje znatnih sredstava. Budué¢i da nema ustavne osnove na temelju koje bi moglo izvrsiti
uskladivanje, Ministarstvo pravde BiH se vezi osiguranja kontinuiranog uskladivanja reZima
sektora pravosuda nalazi u slabom poloZaju.

Unutar Federacije BiH, izgleda da postoje izvjesne nejasnoce oko toga koja pitanja spadaju u
nadleznost Federacije, a koja u nadleznost kantona.

Uloga ministarstva pravde u provjeri uskladenosti kaznenih i drugih odredbi zakona koje
pripremaju druga ministarstva je nejasna i neravnomjerno se implementira. Ovo moZe biti vitalna
funkcija i vaZzno je da se ona djelotvorno vrsi. Kada se imaju na umu nadleZnosti ministarstava
pravde, takav nadzor bi trebao ukljucivati ne samo kaznene odredbe nego i odredbe kojima se
utvrduju upravni postupci i pristup sudovima.

3.1.2 Organizacija provodenja funkcije kreiranja politika u okviru ministarstava
pravde
3.1.2.1 Struktura i kadrovi u ministarstvima pravde

Zakoni moraju biti dosljedni, djelotvorni, dobro promisljeni i formulirani na takav nacin da ih se
moZe razumjeti i provoditi. Drustvo se neprekidno mijenja, te se i zakoni moraju u redovnim
intervalima revidirati kako bi se osiguralo da i dalje budu relevantni i prikladni. Sve zakone, bilo o
kojem nivou da se radi, treba mijenjati i dopunjavati ili azurirati, po mogucnosti nakon pune javne
rasprave o relevantnim pitanjima politika.

Na svim nivoima vlasti u BiH uspostavljeni su Zakonodavni uredi vlada." Ovi uredi bi trebali
igrati vaznu ulogu u ciklusu izrade zakona, tako $to bi ocjenjivali Citav niza karakteristika
prijedloga zakonske regulative, npr. tako §to bi obezbjedivali uskladivanje propisa i opstih zakona,
nadzirali proces izrade zakonske regulative i osiguravali da nomotehnicki i jezicki standardi budu
isposStovani.

Nijedno od ministarstava pravde nema centralnu jedinicu za koordinaciju bilo procesa kreiranja
politike sektora pravosuda kao cjeline bilo procesa izrade zakonske regulative. Umjesto toga,
pitanja politike u vezi pravosuda se obi¢no razmatraju odvojeno od strane onih jedinica koje se bave
sudovima i tuZilastvima i onih koje se bave sektorom kaznenih sankcija. Ministarstvo pravde RS
ima i tre¢u jedinicu za kreiranje politike, koja se bavi prekr$ajnim pitanjima. Svaka jedinica se bavi
onim pitanjima koja proizlaze iz njene nadleZnosti i pristupa izradi neophodnih zakona, bez da pri
tome postoji ukupan sistem koordinacije. Osim pravosudne jedinice Ministarstva pravde Federacije,
rad ovih jedinica se u velikoj mjeri usredsreduje na operativna umjesto na pitanja politike.

Isti komentar vazi i u odnosu na ulogu ministarstava pravde u vezi javne uprave, iako se to smatra
za posebno pitanje. Postoje takoder jedinice u ministarstvima pravde sa takvom nadleznos¢u koje se
bave odnosnim pitanjima kreiranja politike, izrade zakonske regulative i operacionalizacije. lako
neki aspekti javne uprave, kao $to je vodenje raznih registara, ne izgledaju usko povezani sa

'® Osim u Unsko-sanskom i Bosansko-podrinjskom kantonu, u kojima do sada jo§ uvijek nisu uspostaviljeni vlastiti
zakonodavni uredi.
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pravosudem, zakonodavstvo kojim se reguliraju upravni postupci i upravni sporovi pokazuje
ocigledniju povezanost, kako sa koncepcijom pravosuda kao cjeline, tako i u odnosu na rad i
efikasnost sudskog sistema.

Nivo BiH

Ministarstvo pravde BiH ima Sektor za pravosudne organe na nivou drzave. Prema Pravilniku BiH,
ova jedinica je nadlezna za pripremu zakona i drugih propisa iz oblasti pravosuda na drzavnom
nivou, prikupljanje informacija koje se odnose na pravosude, pripremu studija izvodivosti i drugih
studija 1 programa, izradu klasifikacije pravosuda i obezbjedivanje izvrSenja relevantnih zakona i
propisa. Prema odredbama prijedloga novog pravilnika Ministarstva (dostavljenog Vijecu ministara
u februaru 2005. godine), Sudska policija ¢e biti pod kontrolom ovog sektora.

Sadasnji pravilnik propisuje da u Sektoru treba da bude zaposleno sedam osoba, iako ih je trenutno
zaposleno samo dvoje. Buduc¢i da nije u potpunosti kadrovski popunjen, zadatke Sektora obavljaju
kabineti ministra i zamjenika ministra, naro€ito ovaj potonji. Zamjenik ministra preuzeo je na sebe
zadatak nadzora nad izradom zakonske regulative. Zbog potrebe da preuzmu i ove dodatne funkcije,
nijedan od kabineta nije bio u poloZaju da preuzme jaku vodec¢u ulogu u formiranju i koordinaciji
politike, iako se ocekivalo da ¢e se ovo promijeniti kada Ministarstvo bude neSto viSe popunjeno
osobljem.

Tokom intervjua koji su vodeni u Ministarstvu pocetkom 2004. godine, izgledalo je da su
ministarstva pravde tokom 2003. godine bila angaZirana na 39 projekata izrade zakonske regulative
Medutim, kod velikog broja zakona vecinu posla su obavile medunarodne organizacije, narocito
OHR, a neki od ovih zakona su se viSe odnosili na sistem javne uprave nego na pravosude.

Plan rada Ministarstva pravde BiH za 2004. godinu ukljucivao je 19 zakona, od kojih su vecina bili
iz sektora pravosuda, manji broj njih iz sektora javne uprave, dok su se propisi odnosili na Sest
definiranih oblasti. Od 19 zakona, Sest su bili izmjene i dopune, a neke od novih zakona, iako ne
sve, izradila je medunarodna zajednica, kao npr. Zakon o VSTV BiH i Zakon o medijaciji.
Medutim, kada se ima u vidu obim nekih od ovih zakona, ¢ak je i pravljenje pregleda tih zakona
predstavljalo tezak posao. Medu zakonskom regulativom na kojoj se radilo ili koja je bila nedavno
dovrSena, bili su zakoni o zalozima, parnicnom postupku, sudskoj policiji, izvrSenju krivi¢nih
sankcija, zastiti svjedoka, prekrSajima, sudskim naknadama i taksama i pranju novca, te amandmani
na zakonski okvir vezi uspostave Odjela za ratne zlo¢ine u Sudu BiH.

Ulogu Ministarstva u koordiniranju pravosudnih sistema medu entitetima preuzece posebno
odjeljenje, Odsjek za meduentitetsku saradnju i saradnju sa Brcko Distriktom BiH, koje je dio
jedinice za medunarodnu i meduentitetsku pravnu pomo¢ i saradnju. Ovaj pravilnik ne propisuje
bilo kakve funkcije za ovaj sektor.

U njemu ¢e biti zaposlena tri ¢lana stru¢nog i dva ¢lana administrativnog osoblja, mada u sadaSnjem
trenutku tu rade samo dva struéna i jedan administrativni &lan osoblja.!” Tako su &lanovi osoblja
ovog odsjeka naveli da smatraju meduentitetsko uskladivanje klju¢nom funkcijom ove jedinice, u
vrijeme kada je obavljan intervju joS uvijek nisu bili preuzeli nijedan od zadataka u vezi sa tim i
izgledalo je da se zapravo angaZiraju na zahtjevima za medusobnu pravnu pomo¢. Vrsta posla koji

17 v . . . .. . . . v
PredloZeni novi pravilnik Ministarstva pravde BiH predvida osam izvr§ioca u ovom Sektoru.
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se obavlja prilikom uskladivanja meduentitetskog pravosuda nema nikakve sli¢nosti onim koji se
obavilja prilikom obezbjedivanja medusobne pravne pomoci.

Nije poznato na koji na¢in Ministarstvo pravde BiH namjerava tumaciti ovu ulogu meduentitetskog
uskladivanja i da li ¢e imati aktivniju ili pasivniju ulogu. Prije uspostavljanja Ministarstva pravde
BiH, IJC i OHR su ulagali znatne napore kako bi osigurali uskladivanje entitetskih zakona o
krivicnom i parni¢cnom postupku i zakona o izvr§nom postupku. To nije bio nimalo lagan proces i
nije se uvijek moglo ocekivati da ¢e se uspjeSno zavrSiti. lako su ¢lanovi radne grupe i entitetska
ministarstva pravde shvatali vaznost uskladivanja, pojavljivala se odredena osjetljivost na
percipirani gubitak kontrole kod entitetskih vlada.

RS

Ministarstvo pravde RS je podijeljeno na tri jedinice — za pravosude, zatvore i prekrsaje. Svi poslovi
u vezi kreiranja politike, izrade zakona i propisa i operativnih zadataka se u manjem ili ve¢em
obimu provode u okviru svake od ovih jedinica.

Jedinica za pravosudne organe ima sedam uposlenih, iako je propisano osam. Od ovih, dvoje su
sudski inspektori, dvoje rade na pitanjima medunarodne pravne pomo¢i, a dvoje su administrativno-
tehni¢ko osoblje, Sto znaci da se samo pomoc¢nik ministra koji vodi ovu jedinicu bavi kreiranjem
politike pravosudnog sektora i izradom zakonodavstva. Ustvari, izgleda da ova jedinica radi
minimalno na izradi zakona i propisa, a ne radi niSta u odnosu na izgradnju politike. Osim S§to
preuzima upravne funkcije u odnosu na sudove i tuzilastva, ona je mozda angaZirana na pitanjima
kao $to je davanje misljenja o tuzbama protiv RS, budu¢i da nije imenovan javni pravobranilac.

Izgleda da vecinu posla u vezi pripreme zakonodavstva u sektoru pravosuda obavlja savjetnik
ministra (koji nije drZzavni sluzbenik). On se posebno angaZirao na zakonima koji se odnose na
gradanska prava i obaveze (kao §to su zakoni o vlasniStvu, obligacijama i stecaju i likvidaciji) i bio
je €lan radne grupe koja je izradila Zakon o parni¢nom postupku 2003. godine.

Medutim, pitanjima politike u odnosu na prekrSaje i sudove za prekrSaje bavi se jedinica za
prekrsaje, u kojoj rade samo pomo¢nik ministra i jo$ jedna osoba. Ministarstvo pravde RS takoder
vr§i pregled kaznenih odredbi u svim zakonima koje pripremaju druga ministarstva, a ovaj zadatak
obavlja pomenuti pomo¢nik ministra.

Sli¢no tome, uspostava politike i izrada zakonske regulative u odnosu na zatvore i kaznene sankcije
opcenito spadaju u jedinicu za rad kaznenih i obrazovno-odgojnih zavoda. U ovoj Jedinici ima Cetiri
inspektora zatvora, koji su odgovorni pomo¢niku ministra zaduZenom za ovaj sektor. Nije jasno
kako se postupa sa pitanjima politike i izrade zakonske regulative, ali najvjerovatnije se njima bavi
pomenuti pomo¢nik ministra.

Nedostatak kapaciteta za izradu zakonske regulative takoder je doveo do pojave da se kod izrade
najvaznijih zakona koriste radne grupe struc¢njaka izvan Ministarstva pravde, koje imenuje ministar.
Te radne grupe ukljucuju sudije, tuZioce, advokate i univerzitetske radnike. lako je ovo u principu
dobra ideja, Ministarstvo pravde ne moZe priustiti da placa ove eksperte, tako da oni obavljaju svoj
posao kao neku vrstu li€ne usluge osobama iz Ministarstva. Ovo moZe znaciti da se radu koji se
zahtijeva od ¢lanove ove grupe daje nizak prioritet, te je bilo reCeno da ovo ne daje vrhunski
kona¢ni proizvod.
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Ministarstvo pravde Federacije

Ministarstvo pravde Federacije BiH takoder ima sektor za pravosude, u ¢iju nadleznost spada izrada
zakonske regulative i pravljenje studija i analiza. Sektor takoder ima zadatak da prati stanje u vezi
obrazovanja u pravosudu, predlaZe mjere za poboljSanje uprave pravosuda i vrSi nadzor nad
pravosudnom upravom. Pravosudni sektor vodi pomo¢nik ministra, sa Cetiri strucna ¢lana osoblja i
sluZzbenikom za obradu podataka.

Izgleda da ni ovaj sektor ni Ministarstvo kao cjelina nisu angaZirani na kreiranju politike, te ovaj
sektor nije pravio bilo kakve sveobuhvatne studije i analize koje bi mu pomogle u radu. Medutim,
dva od Cetiri pravnika u pravosudnoj jedinici ocigledno naporno rade na izradi zakona, cesto puta
pocinjuéi od nule.

Plan rada Ministarstva pravde Federacije za 2004. godinu ukljucivao je 23 zakona i 14 setova
zakonske regulative. Vecina ovih zakona i propisa spadala je u oblasti koje se mogu smatrati
sastavnim dijelom pravosudnog sektora. Medutim, sluZbenici koji su se time bavili rekli su da
planiraju raditi na oko 28 zakona koje je Vlade odredila kao prioritetne, uklju€ujuci tu i zakone o
zalozima, zemlji$noj registraciji i pruZanju besplatne pravne pomoc¢i. Oni su navodili iste probleme
i isti nacin koriStenja vanjskih radnih grupa kao i Ministarstvo RS.

Za razliku od Republike Srpske, Ministarstvo pravde Federacije BiH nema posebnu jedinicu za
prekrsaje, te tako razmatranje pitanja koja se jave u vezi prekrSaja, kao $to je izrada novog zakona o
prekr$ajima na nivou Federacije spada u djelokrug sektora za pravosude. Medutim, izgleda da
poslove izrade zakona i propisa u sektoru izvrSenja kaznenih sankcija obavljaju dva zatvorska
inspektora, za koje pretpostavljamo da za svoj rad odgovaraju pomo¢niku ministra za izvrSenje
kaznenih sankcija.

Kanton Sarajevo

Sektor za pravosude i prac¢enje izvrSenje krivicnih sankcija izgleda da nije angaziran na bilo kakvim
poslovima u vezi kreiranja politike, nego se pet ¢lanova osoblja ovog sektora prvenstveno bave
prituzbama javnosti na rad sudova i raznim upravnim poslovima.

Sektor za propise Ministarstva pravde zaduZen je za izradu cjelokupne zakonske regulative za
Ministarstvo, ukljucujuéi i onu koja se odnosi na pravosude. Budu¢i da Ministarstvo ima nadleZnost
za poslove koji nisu u izri¢itoj nadleZnosti nekog drugog ministarstva, ovaj sektor takoder izraduje
amandmane na Ustav Kantona, Zakon o ministarstvima i sl. U sektoru rade dva stru¢na ¢lana
osoblja, iako je propisano da ih bude Cetiri. Vecina poslova se izgleda odnosi na javnu upravu, a ne
na pravosude. Osim izrade regulative, dva ¢lana osoblja sektora pripremaju i misljenja za ministra o
zakonima koje izrade druga ministarstva, te daju savjete i komentare osoblju drugih ministarstava
koje radi na zakonodavnim projektima.

Zenicko-dobojski kanton

Kao $to je slucaj i sa Kantonom Sarajevo, ovo Ministarstvo ima sektor za pravosude i pracenje
izvrSenja sankcija i mjera. Ova jedinica ima dva ¢lana osoblja: pomo¢nika ministra i pomoc¢nika za
racunovodstvo. Njihovi glavni zadaci izgleda da su upravne prirode, kao §to je nalaZenje prostorija
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za sudove. Tokom intervjua, poslovi utvrdivanja politike i izrade zakonske regulative nisu bili
pominjani. Iako je predvidena jedinica za zakonodavstvo u okviru Ministarstva, ona ne postoji.

Srednjobosanski kanton

Ovo Ministarstvo ima dvije jedinice — za pravosude i za upravu. Pomo¢nik ministra je jedina osoba
u odjeljenju za pravosude. Ve¢inom se bavi poslovima upravne prirode. Izgleda da vec¢inu poslova
na izradi zakonske regulative obavlja kantonalni ured za zakonodavstvo.

Zapadno-hercegovacki kanton

I ovo Ministarstvo takoder ima dvije jedinice, ali je jedinica za pravosude dalje podijeljena na
jedinicu za izvrSenje sankcija i jedinicu za pravnu pomo¢ i zakonodavstvo. Ova jedinica ima
ukupno tri ¢lana osoblja, ukljucujuéi tu i pomoc¢nika ministra, koji je rekao da veliki dio vremena
provodi na izradi zakona, kao §to to radi i sluzZbenik za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

Hercegovacko-neretvanski kanton

Ovo Ministarstvo ima tri sektora — za pravosude, upravu i upravni inspektorat. Buduc¢i da nema
nikoga ko je zaduZen za izradu zakonske regulative, izgleda da se osobno ministar aktivno angaZira
na poslovima izrade zakonske regulative, ukljucujuci i nedavnu pripremu novog zakona o sudskim
taksama, kao i na poslovima opste koordinacije vezi politike pravosuda.

3.1.2.2 Resursi i znanje jezika

Op¢enito izgleda da su ljudski i drugi resursi koji stoje na raspolaganju za pomo¢ kod kreiranja
politike i izrade zakonske regulative prili€no ogranic¢eni. Budu¢i da se mnogi ¢lanovi osoblja koji su
angazirani na pitanjima politike pravosuda takoder bave i raznim upravnim ili drugim poslovima
koji nisu s tim u vezi, nije moguée tacno procijeniti njihov ukupan broj. Medutim, pod
pretpostavkom da ¢e Ministarstvo pravde BiH popuniti osobljem svoju jedinicu za pravosude kao
Sto je bilo predloZeno (¢ak i ako se uzme u obzir i popunjavanje novim osobljem kao §to stoji u
novom Pravilniku) i uzimaju¢i u obzir angaZman ostalog osoblja Ministarstva na ovim poslovima,
te vrijeme koje provode entitetska i kantonalna ministarstva pravde na pitanjima politike sektora
pravosuda, ukljucujuci tu i izvrSenje kaznenih sankcija, ukupan broj stru¢nog osoblja koje je na
raspolaganju za ove poslove nije veci od 20 za cijelu Bosnu i Hercegovinu.

Medutim, kada se radi o kvalifikacijama, izgleda da je vecina sluzbenika koji rade na polju
pravosuda i izrade zakonodavstva visoko kvalificirana, pri ¢emu skoro svi imaju poloZen
pravosudni ispit, a mnogi i veliki broj godina radnog iskustva na radu u vladi i/ili u pravosudu.
Ostali, i kada nemaju formalne pravne kvalifikacije, imaju znatnog iskustva u svom polju rada - kao
npr. zatvorski inspektori Federacije, koji se s vremena na vrijeme angaZiraju na izradi zakonske
regulative. Medutim, niko od njih nije nikada bio educiran o procesu planiranja politika ili izrade
zakonske regulative.18

'8 Proces izrade zakonske regulative i problemi koji nastaju zbog nedostatska edukacije i standardizacije stilova izrade
zakona, kako unutar pojedinih ministarstava tako i u svim ministarstvima, opisuju se detaljnije u izvjeStajima tima za
Analizu sistema u vezi procesa reforme javne uprave, u dijelu koji govori o izradi zakonske regulative vlada BiH,
Federacije BiH, RS-a i Br¢ko Distrikta.
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Izgleda da izmedu pojedinih ministarstava pravde postoje odredeni dispariteti u vezi pravnih resursa
koja im stoje na raspolaganju. Dok npr. Ministarstvo pravde Federacije BiH ima slobodan pristup
biblioteci Vrhovnog suda Federacije BiH (ove dvije institucije smjeStene su u istoj zgradi),
Ministarstvo RS-a oc¢igledno ima tek skromnu biblioteku, koja se nalazi u licnom kabinetu ministra.
Vecina ministarstava pravde se zadovoljava npr. time Sto prima sluZbena glasila, pri ¢emu se ne
pretplacuju na bilo kakve strane periodi¢ne pravne publikacije.

Samo Ministarstvo pravde Zenicko-dobojskog kantona ima vezu sa internetom, u kabinetu ministra.
Vecina ima samo male kompjuterske kapacitete, ali kompjuteri nisu umreZeni u uredima. Medutim,
korist od pristupa internetu kao izvoru komparativnih proucavanja bila bi u svakom slucaju upitna,
buduc¢i da tek nekoliko ministarstava pravde ima osoblje koje dovoljno poznaje strane jezike da bi
moglo koristiti pravne materijale iz inostranstva. Jedna ¢lanica osoblja u pravosudnom sektoru u
Sarajevskom kantonu pristupa internetu za svrhe posla od svoje kuce, a njen sin joj pomaze kod
prevoda sa engleskog. Ovo je izgleda gornja granica komparativnih istraZivanja koja preduzimaju.
Od sluzbenika intervjuiranih u okviru ovog projekta koji su radili na polju pravosuda, neki su znali
ruski, njemacki, francuski, norveski i engleski, ali kod mnogih se radilo o znanju na elementarnom
nivou.

NaZzalost, ovi problemi u vezi jezika znace da kada je potrebno uvoditi novo zakonodavstvo,
ministarstva pravde teZe da se oslone na inicijative susjednih zemalja. Te inicijative su korisne, ali
ne uvijek i najbolje. Npr., 2001. godine Ministarstvo pravde Federacije BiH je predloZilo novi
zakon o provodenju gradanskih presuda koji je bio zasnovan na hrvatskom zakonu, koji je bio
doveo do problema u praksi. Radna grupa iz RS koja je radila na istom pitanju koristila je zakon
Savezne Republike Jugoslavije kao model, koji takoder nije bio bez problema.

Kao rezultat mnogih procesa tranzicije koji se odvijaju u BiH, nedvosmisleno se pojavljivala i jo$
uvijek se javlja potreba da se legislativa u sektoru pravosuda okrene za 180°. Ovo je ocigledno
povecalo brzinu promjena u zakonodavstvu daleko iznad one koja bi se mogla ocekivati u nekom
stabilnijem druStvu i tako smanjilo sposobnost ministarstava pravde da se efikasno pozabave
svakom pojedinom novom inicijativom.

Mozda upravo zbog stalne potrebe da rijeSavaju urgentne zahtjeve za izradom nove zakonske
regulative, nijedno ministarstvo pravde nije preduzimalo bilo kakve istrazivacke projekte, pa im
zbog toga i nedostaju osnovne informacija na temelju kojih bi se mogla odluciti za ovu ili onu
politiku. Izgleda da isto tako nema ni bilo kakvih prethodnih diskusija o opcenitim rezultatima koji
se Zele posti¢i nekom reformom, kao npr. povecanje nezavisnosti ili efikasnosti pravosuda ili manje
oslanjanja na sistem sudova kod rjeSavanja sporova, kao ni bilo kakvih razmatranja raznih strategija
i koraka za postizanje ovih ciljeva.' Zakonodavstvo nije jedini odgovor, ali izgleda da je glavni ili
jedini instrument koji se koristi za provodenje reformi u sektoru pravosuda u BiH.

O neupotrebljivosti statistickih informacija koje proizvode sudovi ve¢ su davani komentari na
drugim mjestima.®® Tako sudovi dostavljaju redovne izvjeStaje nadleZnim ministarstvima,
informacije koje daju su ocigledno nedovoljne za izgradnju koherentne politike pravosudne

" Jedan od razloga zasto je IJC mogao brzo izgraditi strategiju pravosudne reforme 2001. godini bio je taj §to je
naslijedio od JSAP-a bolji pregled i viSe informacija o pravosudu u BiH kao cjelini nego Sto je imalo bilo koje
ministarstvo pravde. Na osnovu toga je mogao lako identificirati Zeljene ishode politike i konkretne rezultate koji su bili
potrebni da bi se doslo do tih ishoda

2 vidi npr. Tematski izvjestaj X JSAP-a o pruZanju usluga javnosti: Dijeljenje pravde u BiH, novembar 2000.g.
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reforme, pa ¢ak vjerovatno mogu zavesti na krivi trag. Ministarstva mogu o zatvorskom sistemu
pribaviti vise informacija zbog toga Sto igraju ve¢u ulogu u rukovodenju njime.

Empirijske studije i procjene efekata zakonske regulative predstavljaju vaZan dio procesa kreiranja
politike. U odnosu na pravosude, ovo bi moglo obuhvatati procjene rezultata rada sudova,
funkcioniranja zatvora, stepena zadovoljstva gradana i vremena potrebnog za procesuiranje
predmeta. Medutim, u BiH se ovaj instrument ne koristi. Nedostatak podataka o pravosudu u BiH
rezultira nedostatkom kapaciteta za formuliranje opcija i njihovih implikacija kod izbora politike,
narocito kada se radi o reformi pravde i pravosuda, ali isto tako i kada se radi o unaprijedivanju svih
zakona iz okvira nadleZnosti Ministarstva pravde, kao $to su npr. zakoni o obligacijama.

Od nedavno se u mnogim zemljama javlja znatan interes za razvijanje metoda kojima bi se
procijenila efikasnost pravosuda. Jedan od primjera toga je Evropska komisija za efikasnost
pravosuda (CEPEJ), koja je bila osnovana 2002. godine u okviru Vije¢a Evrope i koja je u
decembru 2004. godine objavila izvjeStaj u kojem se uporedivala organizacija pravosudnih sistema
u 40 zemalja clanica Vijeca Evrope.21 CEPEJ namjerava poboljsati efikasnost i funkcioniranje
pravosudnih sistema u drZavama clanicama. Prikupljanje i obrada podataka o pravosudnim
sistemima od strane CEPEJ-a bi trebali omoguciti kreatorima politike u Evropi da shvate glavne
tendencije i evoluciju pravosudnih organizacija, da uoce poteSkoce, predloze reforme i podrze
provedbu tih reformi. Drugi primjer je OSCE-ov izvjeStaj Probnog monitoringa u vezi provedbe
novog zakona o kriviénom postupku u sudovima Bosne i Hercegovine (decembar 2004)**. U ovom
izvjeStaju daju se nalazi i zakljucci o provedbi novog zakona o krivicnom postupku, na osnovu
pracenja sudova u periodu od januara do avgusta 2004. godine. U izvjeStaju su date preporuke u
vezi sugeriranih reformi zakona, oblasti u kojima treba preduzeti struéno usavrSavanje i drugih
mjera koje bi trebale poboljsati djelotvornost i korektnost u dijeljenju pravde u sudovima.

.....

Zavod za javnu upravu Federacije (€ije funkcije se izlaZzu u Odjeljku 2). On ima $iroka ovlaStenja u
smislu reforme javne uprave, i za njega je reeno da je u jednom momentu privukao najbolje
stru¢njake za jurisprudenciju u BiH. Prije rata u njemu je bilo zaposleno vise od 20 osoba. Njegovo
sadaSnje osoblje, koje se sastoji od dva uposlenika, je sada zauzeto izradom zakona u sektoru javne
uprave, ispred Ministarstva pravde Federacije, te izdavanjem pravnog ¢asopisa.

3.1.2.3 Uporedna mjerila

Nije bilo moguce utvrditi koliki je broj osoblja koji radi na politici sektora pravosuda i na pitanjima
planiranja u drugim evropskim zemljama.

U okviru Ministarstva pravde Nizozemske, postoji nezavisni Centar za istrazivanje i dokumentaciju
(WODQC) ¢iji je cilj da pruza strucni doprinos razvoju i procjeni politike pravosuda koju utvrdi
Ministarstvo pravde. Ministarstvo pravde daje inicijative za istraZivanje za svaki od projekata, ali
sve eventualne publikacije ne odrazavaju nuzno i zvani¢ni stav ili politiku ministra pravde. Ovaj
centar kao takav, izmedu ostalog, pomaze kod definiranja istrazivacke politike Ministarstva pravde,
procjenjuje potrebe za stru¢nim znanjima i informacijama u okviru Ministarstva, odreduje koliko je

*! Evropska komisija za efikasnost pravosuda, Evropski pravosudni sistemi 2002. godine, decembar 2004. godine
(CEPEJ) (2004) 30).
> Moze se naéi na www.oscebih.org u dijelu the Human Rights Department.
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i koju vrsta istraZivanja potrebno preduzeti kako bi se odgovorilo na pitanje u vezi politike, provodi
ta istraZivanja i ukazuje na moguce implikacije rezultata istraZivanja.

3.1.3 Zakljucci
Postoji Citav niz razloga za odsustvo koherentne politike sektora pravosuda.

Prije svega, izgleda da opcenito nedostaje razumijevanje Sirine spektra procesa planiranja politike.
Kao $to je ve¢ napomenuto, planovi rada ministarstava predstavljaju puki spisak zakonodavnih
mjera koje treba preduzeti u sljede¢oj godini, a ne listu strateskih ciljeva. DFID je doSao do slicnog
zakljuCka 2002. godine, navodec¢i da se ministarstva pravde ,,suocavaju sa teSkim problemima u
definiranju svoje nove uloge u lancu sektora pravosuda... Ministarstva pravde ne znaju Sta bi
trebala raditi, a kada znaju, nisu u stanju da to planiraju i provedu.”*

Kao dio tog problema, takoder se nije moglo uociti postojanje djelotvornih kanala komunikacija sa
drugim ministarstvima ili institucijama koje rade u sektoru pravosuda, kao Sto su policija i socijalne
sluZbe, ¢ija bi svrha bila kreiranje politike, naprimjer u odnosu na kriminalitet.

Drugo, unutar ministarstava pravde izgleda da postoji samo ograniCen broj uposlenih koji se bave
pitanjima iz sektora pravosuda, a budu¢i da su oni u malom broju rasporedeni unutar razli¢itih
odjela, nema mnogo saradnje unutar ministarstava pravde, €ak i1 kada se radi o malim
ministarstvima. Ustvari, izgleda da nema vidljive koristi od toga §to se funkcija politike i planiranja
dijeli na razlicite sektore unutar jednog ministarstva (pravosude, prekrSaji, sankcije i javna uprava),
te bi mozda bilo korisnije ukoliko bi se te funkcije spojile, a operativni aspekti sektora izdvojili.

Zbog nedostatka osoblja, sa ve¢inom pitanja se postupa kao sa urgentnim. Nema vremena za
sveobuhvatno komparativno istraZivanje ili prikupljanje informacija unutar BiH, iako nedostatak
odgovaraju¢ih instrumenata za istraZivanje znaci da se vrijeme, Cak i ukoliko bi ga bilo na
raspolaganju, vjerovatno ne bi koristilo za ove svrhe. lako ne moZe pobje¢i od potrebe za
razvijanjem vlastitih istraZivackih kapaciteta, BiH bi mogla koristiti neke od programa koji se
provode na drugim mjestima, npr. tako Sto bi u€estvovala u CEPEJ projektu. Prikupljanje podataka
koje je sada u toku, te njihova analiza i prezentacija, predstavljaju dakle vaZne funkcije i
ministarstava pravde i VSTV-a. Idealno bi bilo kada bi se odgovarajuci kapaciteti za istraZivanje i
kreiranje politika razvijali na nivou BiH, te bi se Centar za istraZivanje i dokumentaciju mogao
uspostaviti u okviru Ministarstva pravde BiH.

Osim toga, koristi od prakti¢nog iskustva koje sa sobom donose vanjske radne grupe radeci na
procesu reforme, i koje mogu biti znatne, gube se zbog izostanka pune Sire podrSke od strane
ministarstava. Nasuprot tome, entitetske radne grupe za parnicni i izvr$ni postupak (imenovane od
ministara pravde, koje su ukljucivale po jednog ¢lana osoblja odgovarajuceg ministarstva), imale su
punu podrsku IJC-a. Clanovi radnih grupa su odrZavali cjelodnevne sastanke dva do tri puta
mjesecno kako bi odredili koji su to osnovni principi koje treba ugraditi u nove zakone, a izmedu
sastanaka su domaci pravnici angaZirani od strane 1JC-a radili na prakti¢noj izradi zakona u skladu
sa prodiskutiranim i dogovorenim principima. Ovo je oduzimalo mnogo vremena i otprilike se
moZe izracunati da je tokom trajanja izrade po jedan pravnik IJC-a proveo oko osam mjeseci punog

2 DFID/Danski Centar za ljudska prava, Uciniti pravosude funkcionalnim — Analiza mogucnosti za

institucionalnu podrsku ministarstvima pravde BiH, oktobar 2002. godine, str. 25.
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radnog vremena na parni¢nom i izvr§nom postupku. Ministarstva pravde nisu mogla obezbijediti
ovoliki stepen angaZzmana.

Djelomicno je upravo zbog ovih uocCenih slabosti medunarodna zajednica u tolikoj mjeri preuzela
vodstvo na ovom polju. NaZalost, jedan od rezultata je bio taj da su se ministarstva pravde mogla
pasivizirati u svojoj ulozi. Medutim, nakon zavrSetka mandata IJC-a u martu 2004. godine i nakon
isteka mandata OHR-a u srednjorocnom periodu, ministarstva pravde moraju biti dovedena u
poloZaj da na pravi nacin obavljaju svoju funkciju kreiranja politike. Naravno, da bi do toga doslo
potrebno je takoder osigurati da podjela nadleZnosti izmedu razli¢itih nivoa ministarstava pravde
bude pravilno definirana, kao §to je istaknuto u gornjem tekstu.

Drugi aspekt predstavlja uskladivanje zakonodavstva. Kao $to je ve¢ pomenuto, uloZen je znatan
napor u pripremu novih procesnih zakona, koji su sada identi¢ni u oba entiteta. Od imperativne je
vaznosti da oni i nadalje ostanu identi¢ni i da se odgovarajuci zakoni na nivou Br¢ko Distrikta i na
nivou BiH usklade sa ovim zakonima. Nadzor nad ovim procesom spada u nadleZznost Ministarstva
pravde BiH, koje ¢e morati povecati broj svoga osoblja kako bi bilo u stanju da na prikladan nacin
ispunjava tu funkciju.

3.14 Preporuke

Kako bi se ublaZile gorepomenute poteSkoce, mi sugeriramo da se razmotri da Ministarstvo BiH
preuzme vodecu ulogu u kreiranju politike sektora pravosuda opcéenito. U okviru Ministarstva
moglo bi se uspostaviti posebno odjeljenje i ovo odjeljenje bi moglo izradivati zakonsku regulativu
za drzavni nivo i prijedloge za entitetske nivoe. Entitetska ministarstva pravde bi mogla uspostaviti
manje jedinice za kreiranje politike koje bi koordinirale svoj rad sa odjeljenjem ministarstva pravde
na nivou BiH. Moglo bi se nastaviti sa uskladivanjem trenutno uskladenog zakonodavstva time §to
bi se uspostavila komisija za uskladivanje, u kojoj bi bili predstavnici Ministarstva pravde BiH i
entitetskih ministarstava pravde.

Funkcije kreiranja politika kantona (u sadasnjem obliku) mogle bi biti prenesene sa kantona na
Federaciju BiH. Kantonalna ministarstva pravde mogla bi biti zamijenjena manjim kantonalnim
uredima za zakonsko-pravne poslove koji bi bili uspostavljeni na kantonalnom nivou.

Trebalo bi napraviti analizu nivoa osoblja koje radi na planiranju i izradi politike u svakom od
ministarstava pravde. U ovoj analizi trebalo bi takoder razmotriti koji su odgovarajuéi nivoi umijeca
i kvalifikacija potrebni za svako radno mjesto. Opc¢enito, mi pretpostavljamo da bi u tom pogledu
doslo do povecanja ukupnog broja osoblja. Mi takoder sugeriramo da se nakon ove analize obavi
edukacija o planiranju politike, istraZivanju i izradi zakonodavstva, te da se odgovarajuci
instrumenti (biblioteke, pristup internetu, itd.) obezbijede tamo gdje je to potrebno.

Kljuéne preporuke — Kreiranje politike sektora pravosuda

1. Ministarstvo pravde BiH bi trebalo preuzeti vode¢u ulogu u kreiranju politike sektora pravosuda i u ovu
svrhu bi trebalo uspostaviti posebno odjeljenje u okviru Ministarstva. U okviru tog odjeljenja treba
uspostaviti Centar za istrazivanje i dokumentaciju.
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2. Treba takoder uspostaviti entitetska odjeljenja za kreiranje politike. Ova odjeljenja bi trebala biti manja
nego jedinica na nivou BiH, a njihov primarni zadatak bi trebao biti povezivanje sa odjeljenjem BiH.

3. Trebalo bi uspostaviti Komitet za uskladivanje zakonodavstva u sektoru pravosuda, u kojem bi bili
predstavnici ministarstava pravde BiH i entiteta.

4. Trebalo bi ukinuti kantonalna ministarstva pravde i zamijeniti ih kantonalnim uredima za zakonsko-
pravne poslove, a sve funkcije kreiranja politike treba prenijeti na nivo Federacije BiH.

5. Treba napraviti analizu nivoa osoblja i resursa, narocito na nivou BiH, i treba obezbijediti edukaciju u
vezi planiranja politike.
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Pododjeljak 3.2. — Organizacija sudova i tuzilaStava

Reguliranje sudskog i tuZilackog sistema predstavlja jednu od nadleZnosti ministarstava pravde.
Lokalna distribucija sudova i tuZilastava, te njihove horizontalne i vertikalne strukture, utje€u na
rezultat njihovog rada i do izvjesnog stepena i na njihovu sposobnost da nezavisno rade. U ovom
odjeljku se razmatraju struktura sudskog sistema, broj sudova i struktura tuzilackog sistema.

3.2.1 Organizacija sudova
3.2.1.1 Op‘enito

Sistem sudova u BiH je u velikoj mjeri proizvod pravne tradicije Austrougarske i SFRJ. Kao
republika u okviru SFRJ, BiH je imala vlastiti Ustavni sud, Vrhovni sud i dva nivoa niZih sudova,
kao i sudove za prekrsaje. TuZilaStva su bila uspostavljena na nivou svakog redovnog suda (ali ne i
Ustavnog ili sudova za prekrSaje). Osnovna struktura sistema sudova i tuZilastava bila je zadrzana
nakon rata, ali ju je novi politicki okvir u¢inio znatno slozZenijom.

Nadzor nad organizacijom sistema sudova i priprema zakonske regulative u vezi toga spada u
nadleZnost ministarstava pravde. Razliciti ustavi sadrZe neke osnovne odredbe u vezi strukture
sistema sudova, ali se te odredbe obi¢no dalje razraduju u okviru zakonske regulative. U ustavima
nema odredbi o tuZilastvima i sudovima za prekréaje.24

Ustavni sudovi

BiH ima tri ustavna suda — Ustavni sud BiH, Federacije BiH i RS-a. Svaki od njih je ustanovljen
odgovarajué¢im ustavom.

Sistem redovnih sudova

Podjela zemlje na razlic¢ite politicke jedinice rasparcala je sistem sudova, iako je sistem sudova na
tri nivoa bio zadrzan u svakom entitetu. Sada u osnovi postoje Cetiri sudska sistema koja se bave
parni¢nim, krivicnim i upravnim predmetima — sistem na nivou BiH, dva u entitetima i sistem u
Brcko Distriktu.

Osim sudova za prekrSaje, BiH nema specijaliziranih sudova. Upravni i sudovi rada, koji su
postojali prije rata, ukinuti su prije nekoliko godina.

Nivo BiH

Osim Ustavnog suda, postoji samo jedan sud na nivou BiH. Ustav BiH nema odredbi o ovom sudu,
ali je zakon o njemu donijet 2000. godine i sud je kona¢no ustanovljen 2003. godine. Njegova
jurisdikcija se ograniava na posebne krivicne predmete, koji ukljucuju ratne zlo€ine, upravnu
jurisdikciju nad odlukama organa na nivou BiH i na trecestepene apelacije iz Brcko Distrikta.

Nivo Federacije BiH

** Osim u Poglavlju X Ustava RS-a.
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Prema Ustavu Federacije BiH iz 1994. godine, zadrZan je sistem sudova na tri nivoa, ali su dva niza
nivoa, sada poznata pod nazivom kantonalni i op¢inski sudovi, bila stavljena u nadleZnost kantona.
Sada postoji samo jedan redovni sud koji spada u nadleZnost Federacije — Vrhovni sud Federacije
BiH. Uk(z)sliko Zakon o sudovima stupi na snagu, Zakon o Vrhovnom sudu Federacije BiH bice
ponisten.

Prema Ustavu Federacije BiH, svaki kanton ima obavezu da ima svoj vlastiti kantonalni sud sa
izvornom nadleZnoS¢u i apelacionom nadleZzno$¢u nad odlukama op¢inskih sudova. Ovi potonji su
opsti prvostepeni sudovi i mogu se ustanoviti za jednu ili viSe op¢ina. U sadaSnjem trenutku
kantonalno zakonodavstvo odreduje mjesto i nadleZnost kantonalnih i opcinskih sudova. Nakon
amandmana na Ustav Federacije BiH iz 2004. godine, sada se ova pitanja reguliraju
zakonodavstvom na nivou Federacije BiH, te ¢e ona spadati u djelokrug Ministarstva pravde
Federacije BiH. Prenos ove nadleznosti sa kantona predstavljao je vazan korak naprijed u
osiguravanju buduceg racionalnog razvoja strukture sudova. U praksi, svi op¢inski sudovi imaju
prvostepenu nadleznost, osim kada se radi o najteZim krivicnim predmetima.

Nivo RS-a

Sistem sudova RS-a je u suStini isti kao sistem u Federaciji osim §to RS regulira cijeli sistem
redovnih sudova jednim zakonskim aktom i putem jednog ministarstva pravde, bez dalje podjele
ovog entiteta na kantone.

Brcko Distrikt

Poslijeratna medunarodna arbitraZa rezultirala je stvaranjem nezavisnog Brcko Distrikta 1999.
godine kao multietnicke enklave koja ne potpada pod jurisdikciju nijednog od entiteta. Brcko
Distrikt ima vlastiti sistem sudova — Osnovni sud sa cjelokupnom prvostepenom nadleznoséu
(uklju€ujuci i prekrsaje) i Apelacioni sud. Sud BiH je sud posljednje instance za predmete iz Brc¢ko
Distrikta.

Brcko Distrikt nema ministarstvo pravde i izrada zakonodavstva koje se odnosi na organizaciju i rad
sudova je u nadleZnosti Pravosudne komisije Br¢ko Distrikta.

Sudovi za prekrsaje

Kao §to im samo ime govori, uloga sudova za prekrSaje sastoji se iskljuCivo u procesuiranju
prekrSajnih predmeta. Oni se ne spominju ni u jednom od ustava. PrekrSajnih sudova nema na nivou
BiH, niti u Brcko Distriktu, niti na nivou Federacije BiH. Sto se ti¢e redovnih sudova, oni su
regulirani jednim jedinstvenim zakonom u RS-u i putem deset kantonalnih zakona u Federaciji.

3.2.1.2 Uporedna mjerila
Nizozemska ima jedan od najmodernijih i najracionalnijih pravosudnih sistema u Evropi i prema

tome moZe biti interesantna za uporedivanje, mada treba primijetiti da joj to omogucéuje da ima
jednostavniji sistem od BiH, budu¢i da nema federalnu strukturu. Nizozemska ima tri nivoa sudova:

2 SN 2/95, 3/99,20/01 i 44/01
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okruzne sudove (ukljucuju¢i podokruzne sudove) koji obraduju sve predmete u prvom stepenu,
apelacione sudove u drugom stepenu i Vrhovni sud kao tre¢i i najvisi stepen.

Druge manje zemlje kao $to su Danska, Norveika i Svedska, imaju sli¢an jednostavan sistem opste
nadleZznosti, dok veée zemlje kao Sto su Njemacka i Francuska imaju sloZeniju strukturu sa
prvostepenom nadlezno$¢u koja je rasporedena na nekoliko nivoa redovnih sudova. Letonija
predstavlja primjer zemlje koja, kao BiH, rezervira izvjestan manji broj prvostepenih nadleznosti za
vise nivoe suda, pri ¢emu vecina nadleznosti pripada najniZem nivou.

Nizozemska takoder predstavlja izuzetak po tome §to skoro svaka druga zemlja u Evropi ima neku
vrstu specijaliziranih sudova. Svedska ima obiman sistem upravnih sudova, Danska ima
specijalizirane pomorske i trgovacke sudove. Druge zemlje imaju posebne sudove koji se bave
upravnim, trgovackim, poreskim, zemljiSnim predmetima, kao i predmetima u vezi rada, socijalne
sigurnosti i osiguranja, ili maloljetnickim predmetima, izmedu ostalog. Grcka takoder ima sistem
sudova za prekrsaje.

3.2.1.3 Zakljucci

BiH u velikoj mjeri slijedi obrazac koji je zajednicki za mnoge manje zemlje, tako Sto ima sudski
sistem na tri nivoa u kojem se najniZi sudovi bave svim predmetima, osim onih najteZih. Imajuéi na
umu noviju istoriju BiH i ostatke utjecaja izvrSne vlasti nad sudskom granom vlasti, smatralo se da
je vazno da se teSki krivi¢ni predmeti prenesu iz lokalnog podrucja na kantonalne i okruzne sudove,
kako bi se osigurala nezavisnost procesa i takoder ostavio utisak nezavisnosti. Dalje
»pojednostavljivanje” ovog sistema, time Sto bi se sva prvostepena nadleznost dala op¢inskim i
osnovnim sudovima, bio bi prema tome korak u krivom pravcu, bar Sto se tiCe neposredne
buduc¢nosti. Moglo bi se razmotriti uskladivanje nadleZznosti sudova Brcko Distrikta sa
nadleznostima sudova entiteta, iako, zbog toga $to je mjesna nadleZnost dva suda u Brcko Distriktu
identi¢na, ovdje ne vaZi argument osiguranja nezavisnosti u korist prenoSenja teSkih predmeta u
nadleZnost viSeg suda.

3.2.2 Broj sudova
3.2.2.1 Proces reorganizacije

U poslijeratnom periodu doslo je do znacajnog povecanja u broju redovnih sudova u BiH, posebno
u Federaciji BiH. Dok je neke bilo nuzno uspostaviti na temelju Ustava, kao $to je 10 kantonalnih
sudova, drugi su o€igledno bili stvoreni iz politickih razloga, a ne zbog toga Sto je to objektivno bilo
nuzZno.

Pocevsi od 2002. godine, doslo je, pod vodstvom 1JC-a, do sveobuhvatne reorganizacije redovnih
sudova, kao sastavnog dijela ukupne strategije reforme pravosuda koja je imala za cilj povecanje
nezavisnosti pravosuda i stvaranje stabilnije finansijske situacije za pravosude. U okviru ovog
procesa, smanjen je broj prvostepenih sudova, kao i broj mjesta u pravosudu na svim nivoima
sudskog sistema, nakon cega su se sve sudije morale ponovo prijaviti za svoja mjesta u okviru
javnog konkursa. Zbog toga Sto su vrijeme i resursi IJC-a bili ograni€eni, sudovi za prekrSaje nisu
bili ukljuceni u ovaj proces.
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Od reorganizacije se ocekivalo da ¢e stvoriti efikasnije i nezavisnije pravosude, time Sto bi se
eliminirali neki od najmanjih sudova. Ve¢i sudovi bi omogucili bolje upravljanje, npr. kada se radi
o odsustvu ili zahtjevima za izuzec¢em sudija, i dali bi sudijama moguénost da se specijaliziraju.
Uklanjanje sudova iz malih mjesta u kojima se ucesnici u sudskim procesima cesto medusobno
osobno poznaju, dovelo bi i do vece nezavisnosti i izgleda nezavisnosti u ocima javnosti. Od cijelog
ovog procesa se takoder ocekivalo da na kraju rezultira uStedom na troskovima, te bi se ta ustedena
sredstva mogla preraspodijeliti u pravosudu i na taj naCin ublaziti neke od problema izazvanih
hroni¢no niskim budZetima. Istovremeno se trebalo pobrinuti da se osigura da se gradanstvu ne
oteza nekorektno moguénost pristupa mjesnim sudovima, pogotovo kada se ima u vidu Cinjenica da
se stranke 1 Zrtve opéenita nerado odazivaju na sudske pozive.

Planiranje i implementaciju procesa reorganizacije vodio je IJC, uz znacajne napore domacih
aktera, naroCito ministarstava pravde i predsjednika sudova. Bili su postavljeni jasni kriteriji za
odredivanje broja i mjesta sudova. Ovi kriteriji su obuhvatali obim broja predmeta, udaljenost
izmedu sudova i broj lokalnog stanovnistva.”® Ministarstva pravde i druga organi vlasti su se u
velikoj mjeri sloZzili sa ovim kriterijima, iako se u jednom ili dva slucaja nisu sloZili i sa njihovom
primjenom. Implemeniran je postupak imenovanja sudija u nove sudove u okviru procesa ponovnog
imenovanja i proces je bio zavrSen do sredine 2004. godine.

Kao rezultat ovog procesa, broj prvostepenih sudova u entitetima je bio smanjen sa 78 na 47, sa 6
odjeljenja suda izvan sjediSta suda. Ovo predstavlja smanjenje od 41%, odnosno 33% ukoliko se
posebno racunaju odjeljenja suda izvan sjediSta suda. Smanjenje broja kantonalnih sudova
zahtijevalo bi ustavne amandmane kojima bi se omogucdilo stvaranje medukantonalnih sudova, te
tako to nije ni pokretano u okviru ovog projekta. Zbog neobic¢ne geografske konfiguracije RS-a, ni
broj okruznih sudova nije bio smanjivan, kako bi se osiguralo da stranke imatju adekvatan pristup
tim sudovima.

Kao sto je ve¢ pomenuto, sudovi za prekrSaje nisu bili dio ovog procesa reorganizacije. Medutim,
sada je trenutno u toku projekat pod naslovom ,Reorganizacija sudova za prekrSaje” pod
pokroviteljstvom VSTV-a, a finansiran od strane Evropske komisije. Nakon izjave visokog
predstavnika na konferenciji o reformi pravosuda u novembru 2004. godine da ¢e sudovi za
prekrSaje postati odjeljenja redovnih sudova, te povrh toga uzimajuéi u obzir ¢injenicu da bi takva
reorganizacija dovela do uskladivanja Bosne i Hercegovine sa evropskim standardima u smislu
broja prvostepenih sudova, projektni tim sada vrSi procjenu logistike i izvodivosti spajanja ovih
sudova. Spajanje bi posebno rezultiralo ve¢om finansijskom efikasnos$¢u, a isto tako bi bilo lakse
primijeniti globalne strategije u odnosu na sudove, u oblasti kompjuterizacije posebno i sudske
uprave opcenito. Konacno, pravosudni sektor bio bi uvezan u jedinstven sistem, u kojem bi izbor
sudija, pracenje radnih rezultata i uniformni disciplinski postupci bili standardizirani. Ovakve
prednosti, pogotovo one koje se proizlaze iz smanjenja troskova, ne mogu se olako zanemariti.

Prema Zakonu o sudovima u RS (usvojenom u decembru 2004. godine) i nacrtu Zakona o sudovima
u Federaciji BiH (trenutno u proceduri), bi¢e uklonjene manje razlike u nadleZnostima izmedu

%0 7Za sudove sa indeksom obima predmeta manjim od 3,0 pretpostavljalo se da su premaleni, dok se indeks veéi od 5,5
smatrao dovoljno velikim. Sudovi koji su pokrivali populaciju koja je brojala manje od 35.000 bili su sudovi kod kojih
se razmatralo njihovo zatvaranje, dok su sudovi koji su pokrivali populaciju vecu od 55.000 smatrani dovoljno velikim
da opravdaju svoje postojanje. Udaljenost od 45 km do sljede¢eg suda smatrana je dovoljno velikom da opravda
postojanje suda, dok je udaljenost od 20 i manje kilometara smatrana premalenom. Neki sudovi su zadovoljavali sve
kriterije, neki nijedan od njih, a kod onih sudova koji su spadali u sive zone trebalo je izvrSiti odredeno balansiranje.
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razli¢itih nivoa suda, kao i medu entitetima. Zakon Federacije ¢e, ukoliko bude usvojen, zamijeniti
sada$nje kantonalne zakone o sudovima u pogledu teritorijalnog razmjestaja kantonalnih i op¢inskih
sudova.

3.2.2.2 Sadasnji broj sudova

Nakon procesa restrukturiranja redovnih sudova, sadasnji ukupan broj sudova u BiH (iskljucujuéi
ustavne sudove) iznosi 189:

e Prvostepenih (ukljucujuci opéinske i osnovne sudove u Federaciji BiH, RS-u i Brcko Distriktu i
Sud BiH): 49

Drugostepenih (ukljucujuci kantonalne i okruzne sudove i Apelacioni sud Brcko Distrikta): 16
Trecestepenih: 2

Op¢inskih sudova za prekrsaje: 116

Kantonalnih sudova za prekrsaje: 6

Slijedi dijagram organizacije sudova u BiH, na kojem je prikazana nadleZnost sudova na svakom od
nivoa.

Nivo BiH i Bréko Distrikta

Sud BiH
Nadleznost: Prvostepena krivi¢na i upravna nadleznost.
Apelaciona nadleZnost nad vlastitim odlukama.
Nadleznost u odnosu na Brcko Distrikt: Apelaciona
nadleznost za odluke Apelacionog suda Brcko.

Apelacioni sud Brcko
Nadleznost: Apelaciona nadleznost za
odluke Osnovnog suda.

Osnovni sud Bréko
Nadleznost: Sve prvostepene nadleznosti,
ukljucujudi i prekr$ajne predmete.
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Republika Srpska

5 okruznih sudova
NadlezZnost: Ograniena prvostepena

nadleZznost. Apelaciona nadleznost za odluke
osnovnih i sudova za prekrsaje.

45 sudova za prekrsaje
NadleZnost: Siroki spektar prekriaja, kao
Sto su saobracajni prekrsaji i krSenja
javnog reda i mira.

19 osnovnih sudova
Nadleznost: Prvostepena nadleznost u vecini

krivi¢nih i parni¢nih pitanja. Takoder vrSe upis
zemljiSta u knjige i druge nesudske funkcije.

Federacija BiH

10 kantonalnih sudova
NadleZnost: Ograni¢ena prvostepena nadleznost.
Apelaciona nadleznost za odluke op¢inskih sudova,
a u nekim kantonima i za odluke sudova za
prekrSaje.

6 kantonalnih sudova za prekrsaje
Nadleznost: Postoji samo u 6 kantona i jedina
nadleZnost su im zalbe u predmetima iz opc¢inskih

sudova za prekrsaje.

*
EERERED]

28 opcinskih sudova
NadlezZnost: Prvostepena nadleZnost u vecini
krivi¢nih i parni¢nih predmeta. Takoder vrSe upis

80 sudova za prekrsaje
Nadleznost: Siroki spektar prekrSaja, kao §to su

saobracajni prekrsaji i krSenje javnog reda i mira.

zemljiSta u zemljiSne knjige i obavljaju druge nesudske
funkcije.
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3.2.2.3. Uporedna mjerila

BiH ima 49 prvostepenih sudova opSte nadleZnosti koji opsluZuju stanovniStvo od 4 miliona
stanovnika, Sto iznosi 12,25 sudova na milion stanovnika. U vecini evropskih zemalja omjer za te
sudova krece se u rasponu od 10 do 25, tako da se BiH nalazi u donjem dijelu ovog spektra.
Prosje¢an broj stanovnika koje opsluZuje jedan sud opste nadleZnosti varira od 18.600 u Spaniji do
842.000 u Nizozemskoj. U BiH taj broj iznosi 81.633, §to je, kao Sto se moZe vidjeti na donjoj
tabeli, u skladu sa situacijom u mnogim evropskim zemljama.

Tabela koja prikazuje prosjecan broj stanovnika koje opsluZuje prvostepeni sud opSte
nadleZnosti’’
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Brojke za BiH izgledaju manje povoljnim kada se uyme u obzir ukupan broj prvostepenih sudova
(opstih 1 specijaliziranih). Kada se ukljuce svi prvostepeni sudovi za prekrSaje, BiH ima 165
prvostepenih sudova, Sto znaci 41 sud na milion stanovnika. U poredenju sa drugim evropskim
zemljama ovo je visok broj, buduéi da velina zemalja ima 15 do 22 takva suda na milion
stanovnika. Ukoliko se sudovi za prekrSaje spoje sa redovnim sudovima, to ¢e dovesti BiH unutar
prihvatljivijeg raspona.

7 Ova tabela, skupa sa tabelom koja slijedi, reproducirana je (velikim dijelom, osim uklju¢ivanja podataka za BiH) sa
strane 25, European Judicial Systems 2002 — Facts and Figures on the basis of a survey conducted in 40 Council of
Europe Member States, Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ), Strasbourg, 10 decembar 2004.
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Tabela koja pokazuje broj prvostepenih sudova, opsStih i specijaliziranih, na milion
stanovnika

= > 3 8 &
Il Il Il Il
BiH I
|
|
|
|
UK-Scotland [ ]
Norway [T ]
Austria [T ]
France [ ]
Italy [
SM-Serbia [ ]
Bulgaria ]
Lithuania [T
Georgia [ ]
Ukraine [ ]
Latvia A:I
Denmark [ ]
Moldova [ ]
Andorra 4:|
UK-Northern Ireland [T
Germany [ ]
Finland [ ]
Hungary [ ]
Ireland [ ]
Sweden [T
Azerbaijan [ ]
Estonia [ ]
Slovak Republic [
Poland 4:|
Czech Republic [ ]
Romania [ ]
Armenia 4|:|

Malta

Spain
Turkey
Croatia

Switzerland
Iceland
Slovenia

Portugal
Netherlands []

3.2.2.4 Zakljucéci

Iako se moZe vidjeti da BiH u sada$njem trenutku ima relativno veliki broj sudova u odnosu na
stanovniStvo, ovaj broj ¢e se u znacajnoj mjeri smanjiti, ukoliko se sudovi za prekrSaje pripoje
redovnim sudovima.

Imajuéi na umu sloZenu politi¢ku strukturu zemlje, u kojoj neke politicke jedinice imaju vrlo mali
broj stanovnika, ali se od njih i dalje zahtijeva da odrZzavaju dva nivoa sudove, BiH nece biti u
stanju da smanji veliinu svog sistema sudova na nivo koji su postigle zemlje koja nemaju federalnu
strukturu, kao npr. Nizozemska. Medutim, s obzirom na relativno veliki broj vrlo malih sudova u
Federaciji, zbog njene kantonalne strukture, sljede¢i stepen u reorganizaciji mogao bi biti
omogucavanje uspostave medukantonalnih sudova, kako na opc¢inskom tako i na kantonalnom
nivou, naroc¢ito na ovom drugom.

3.2.3 Tuzilacki sistem

3.2.3.1 Opsti pregled
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Sve do nedavno, slijede¢i tradiciju biv§e SFRJ, postojalo je jedno tuZilaStvo za svaki redovni sud.
(Na ustavnim ili sudovima za prekrS$aje nikada nije bilo tuzilaca). Reguliranje organizacije sistema i
uspostava 1 rad tuZilaStava spadaju u nadleznost ministarstava pravde BiH, entiteta i kantona, te
Pravosudne komisije Br¢ko Distrikta. Reguliranje se vr$i putem zakonodavstva.

Nakon uspostavljanja pravosudnog sistema Brcko Distrikta 2000. godine, bilo je formirano jedno
tuzilaStvo za oba nivoa suda. Slican put slijedili su i entiteti prilikom reorganizacije svojih
tuzilaStava 2002. godine (istovremeno sa reorganizacijom sudova), te je najniZi nivo tuZzilaStava (tj.
op¢inskih i osnovnih tuZilaStava) bio ukinut. Smanjenje broja ovih tuzilastava (pri ¢emu je
istovremeno doslo do povecanja veliCine preostalih) mora da se smatralo vaznim sastavnim dijelom
stvaranja nezavisnijeg i efikasnijeg sistema tuZilaStava. Mnogi od bivSih op¢inskih i osnovnih
tuzilaStava imali su samo jednog ili dva tuZioca, $to je moralo dovoditi do neefikasnosti uprave i
stvarati probleme za tuZioce koji su istovremeno bili tuZioci na nekoliko razli¢itih sudova.

Sada postoji samo 19 tuzilastava u BiH (10 kantonalnih tuZilaStava, 5 okruZnih, jedno na nivou
svakog entiteta, jedno u Br¢ko Distriktu i jedno na nivou BiH).

3.2.3.2 Uporedna mjerila
Zemlja Broj tuZilastava na f()r(()).j():)l(l)i;ltﬁszﬁika Povrsina zemlje (km?) Br(;*liatlll(i)ititf va
filfil 19 4 miliong’jtinovnika) S1.130 3,72
Bt 20 (16,32 mili(());llatzstanovnika) 41.530 372
Wiaaete 1467 (82,44 nﬁli(());llalgstanovnika) 357.020 4.82
Belgija 377 (1,31 nﬁlio%j gtanovnika) 30.530 12,12

Kao $to se moZe vidjeti, u BiH je omjer prema stanovnistvu oko 2,5 puta veci nego u Njemackoj, a
4 puta vec¢i nego u Nizozemskoj, iako je u terminima teritorijalne povrSine slican tim zemljama.
Visoki omjer tuZilastava prema broju stanovnika u Belgiji dolazi od razlicitog sistema tuzilastava, u
kojem je vecina tuZilaStava na niZem nivou vezana za policiju.

3.24 Preporuke

Sto se ti¢e nadleznosti razli¢itih ministarstava pravde za utvrdivanje organizacije pravosuda u
buducnosti, ne preporucuju se bilo kakve promjene, mada ¢e se o€igledno, ukoliko finansiranje
pravosuda u buduénosti prede u nadleznost drZave BiH, morati utvrditi mehanizam za koordiniranje
politike i budzeta (kod promjene strukture sistema ili broja sudova) izmedu ministarstava pravde
entiteta 1 BiH. Mozda bi bilo prikladno ve¢ i u ovoj fazi uvesti neki mehanizam za obavezno
pribavljanje saglasnosti drzave kod promjene organizacije sudova entiteta.

2% Ovaj broj ukljuéuje 19 okruznih tuzilastava plus odbor glavnih tuZilaca.
%’ Ne ukljuéujuéi tuzilaitva izvan sjedita suda.
%% Ovo ukljuéuje 27 tuzilastava pri policiji (Parquets de Police).
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Sve dok se sadaSnji broj redovnih sudova moZe opravdati, ne moZe se preporuciti bilo kakvo
povecanje, osim ukoliko se uslovi, kao Sto su broj stanovnika ili obim predmeta, ne povecaju u
znacajnoj mjeri, a moZda €ak ni tada. Imajuci na umu nedavne krupne promjene na nivou najnizih
sudova, bilo bi u principu poZeljno omoguditi sistemu da se stabilizira neko vrijeme prije
preduzimanja bilo kakvih novih procjena. Ukoliko se u bliskoj budué¢nosti bude razmatralo dalje
racionaliziranje sistema, trebace obratiti paZnju na preporuke Venecijanske komisije3 " u odnosu na
buduc¢u optimalnu teritorijalnu organizaciju BiH. Svaka promjena u teritorijalnoj organizaciji BiH
mogla bi dovesti do neizbjeZnog zakljucka da postoji potreba za smanjenim brojem sudova, a
moguce i za formiranjem medukantonalnih sudova, kako na opc¢inskom tako i na kantonalnom
nivou.

I u vezi tuzilastava, imajuci na umu nedavne krupne promjene, bilo bi poZeljno omoguciti sistemu
da se stabilizira neko vrijeme prije preduzimanja bilo kakvih novih procjena. Distribucija
tuzilaStava Sirom zemlje je povezana sa policijskom jurisdikcijom i ne bi trebalo unositi promjene
koje ne bi uzimale u obzir rezultate Funkcionalne analize policijskih snaga i Komisije za
reorganizaciju policije (ovo takoder vazi i za sve predloZene promjene u organizaciji sudova).
Nezavisnost tuzilastava predstavlja prilicno dobar sistem koji je u skladu sa najboljom evropskom
praksom, te se prema tome u ovom pogledu ne daju bilo kakve posebne preporuke. Medutim, kao
Sto je ranije pomenuto u vezi sudova, ukoliko dode do promjene u teritorijalnoj organizaciji BiH,
treba razmotriti reorganizaciju sistema u ovisnosti od datih promjena.

Konac¢no, ne mogu se zanemariti prednosti spajanja sudova za prekrsaje sa redovnim sudovima. To
bi vodilo do vece efikasnosti, kako troskovne tako i vremenske, i olakSalo bi uvodenje strategija za
sudove, npr. u oblasti kompjuterizacije i sudske uprave.

Kljucne preporuke — Organizacija sudova i tuzilastava

1. Sudovi za prekrsaje trebali bi biti uspostavljeni kao odjeljenja redovnih prvostepenih sudova.

2. U principu ne bi trebalo vrSiti dalje organizacione promjene u sistemu sudskih i tuzilackih sluzbi, kako bi
se omogucilo stabiliziranje uc¢inaka nedavnog procesa reorganizacije. Medutim, ovakva struktura bi trebala
biti u stanju da reagira na promjene u okruZenju, naroCito ukoliko dode do bilo kakvih promjena u
teritorijalnoj organizaciji BiH. U datom momentu moglo bi se razmisliti o formiranju medukantonalnih
sudova.

3. Osim toga, sve predloZene organizacione promjene trebale bi uzeti u obzir i nalaze i preporuke
Funkcionalne analize policijskih snaga i Komisije za reorganizaciju policije.

4. Nakon odluke da se svi sudovi i tuzilastva finansiraju sa nivou drzave BiH (o cemu se detaljnije govori u
pododjeljku 3.3) trebalo bi uspostaviti mehanizme koji bi omogucili postizanje saglasnosti na nivou BiH o
svim eventualnim organizacionim promjenama, buduc¢i da implikacije takvih odluka po troSkove treba
procijeniti i evaluirati na onom nivou na kojem se sudovi i tuzilastva finansiraju. Takav mehanizam bi se
takoder mogao iskoristiti za osiguravanje uskladenosti organizacije sudova dva entiteta.

5. Takoder bi trebalo razmisliti o tome da se nadleZznost sudova u Bréko Distriktu dovede u sklad sa
nadleZnostima entitetskih sudova.

' Vidi Misljenje o ustavnoj situaciji u BiH i ovlastima visokog predstavnika, Evropska komisija za demokratiju putem
zakona, CDL-AD(2005)004
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Pododjeljak 3.3 — Finansije, planiranje i izvrSenje budzeta

U dijelu opstih nadleZznosti koje se odnose na upravljanje sudovima i tuZilaStvima, vecina
ministarstava pravde je angaZirana na pripremi budZeta za te institucije, i u toj ulozi se pojavljuju
zajedno sa VSTV-om. U novije vrijeme se ministarstava pravde manje angaZiraju u pocetnom dijelu
procesa, $to ¢e biti objasnjeno u daljem tekstu.

Priprema i izrada budZeta predstavljaju znac¢ajnu odgovornost, buduci da sudski i tuZzilacki sistemi
mogu djelotvorno da funkcioniraju samo ukoliko su na odgovaraju¢i nacin finansirani, pri ¢emu je
takoder vazno da procesi putem kojih se vr$i ta nadleZznost ne ugroze nezavisnost pravosuda. Isto je
tako vazno da budZeti budu dobro promisljeni, tako da se svaka potrebna budzetska stavka, skupa sa
sumom koja se odvaja za takvu stavku, moZe dokumentirati i poduprijeti dokazima. Samo u takvim
okolnostima ¢e sudovi i tuzilastva biti u prilici da dobiju sume koje zahtijevaju. U analizi koja
slijedi, opisujemo procese i postupke koji su bili izgradeni u vezi pripreme budZeta, te
objasnjavamo ulogu koju je u tom procesu imao IJC (odnosno kasnije VSTV). Takoder razlazemo
potreskoce koje se javljaju kao rezultat rasparCanosti sistema na mnoStvo nivoa vlasti, te
procjenjujemo koristi od prenosa funkcija na jedno jedinstveno tijelo za finansiranje.

Odjeljenja za trezor unutar svakog od ministarstava finansija sada su preuzela ulogu izvrSenja
svakog pojedinog budZeta, kao dio sistema Jedinstvenog trezorskog racuna koji je uveden na svim
nivoima vlasti tokom posljednje tri godine, iako pri tome u tom pogledu ministarstva pravde
zadrzavaju odredene ingerencije. Tokom analize koja slijedi mi predvidamo moguce probleme u
procesima upravljanja izvrSenjem budZeta, te predlaZemo izmjene i dopune sadaSnjih postupaka.

Podijelili smo sistem budZeta za institucije na razli€ite aspekte, te u ovom pododjeljku razmatramo
svaki aspekt pojedinac¢no, kao Sto slijedi:

a. Iznos budzeta sudova i tuzilastava

b. Proces pripreme i usvajanja godi$njeg budzeta

c. Centralizirano tijelo za finansiranje za sudove i tuzilastva
d. IzvrSenje budzZeta

3.3.1 Iznos budZeta sudova i tuZilastava

3.3.1.1 Sudski i tuZilacki budZeti

Stvarni sada$nji iznosi

BudzZeti za sudove i tuzilastva (ne ukljucujuéi sudove za prekrSaje) iznosili su 121 milion KM u
2003. godini i 150 miliona KM u 2004. godini. Treba primijetiti da je bilo viSe razloga za povecanje
budZeta u 2004. godini. Jedan od njih je bila potreba da se u budZetu predvide kratkoroc¢ni troSkovi
uzrokovani reorganizacijom, posebno isplatama otpremnina. Drugi je bio stalni rast placa sudija i
tuzilaca (o ¢emu se govori u daljem tekstu), a treci taj Sto su budZeti konacno poceli odraZavati
stvarne troskove sudova i tuzilaStava mnogo preciznije nego S$to je to ranije bio slucaj. Objasnit
¢emo razloge koji su doveli do ovoga u daljim dijelovima ovog pododjeljka.

U donjem tekstu prikazujemo analizu budZeta koji su bili usvojeni od strane sudova i tuZzilastava
raznih nivoa u 2003. i 2004. godini.
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Iznosi budzeta za cjelokuopno pravosude u 2003. god.

Institucija Budzet za 2003.g.
Ustavni sud BiH 2.357.088
Sud BiH 2.989.346
Tuzilastvo BiH 2.000.038
Ukupno drzavni nivo 7.346.472
Ustavni sud RS-a 872.300
Vrhovni sud RS -a 989.600
Tuzilastvo RS-a 433.700
Okruzni sudovi u RS-u 4.251.000
Okruzna tuzilatva u RS-u 5.023.215
Osnovni sudovi u RS-u 16.621.500
Ukupno RS 28.191.315
Ustavni sud Federacije BiH 954.310
Vrhovni sud Federacije BiH 3.822.970
TuZilastvo Federacije BiH 1.107.750
Kantonalni sudovi 18.043.886
Kantonalna tuzilastva 16.283.332
Opcinski sudovi 45.209.605
Ukupno Federacija BiH 85.421.853
Sveukupno BiH 120.959.640

Iznosi budzeta za cjelokuopno pravosude u 2003. god.

Institucija Budzet za 2004.g.

Ustavni sud BiH 3.449.800)
Sud BiH 3.274.640,
Tuzilastvo BiH 2.558.022
Ukupno drzavni nivo 9.282.462
Ustavni sud RS-a 1.277.860)
Vrhovni sud RS -a 1.556.490
Tuzilastvo RS-a 919.850
Okruzni sudovi u RS-u 5.450.670
Okruzna tuzilastva u RS-u 12.442.850,
Osnovni sudovi u RS-u 21.779.780]
Ukupno RS 43.427.500
Ustavni sud Federacije BiH 1.480.990)
Vrhovni sud Federacije BiH 4.445.070)
TuZilastvo Federacije BiH 1.698.660|
Kantonalni sudovi 19.814.390
Kantonalna tuzilastva 19.636.672
Opcinski sudovi 50.030.271
Ukupno Federacija BiH 97.106.053
Sveukupno BiH 149.816.015

Sa krajem januara 2005. godine, bili su prikupljeni i kolacionirani slijede¢i podaci o budZetima
sudova®* za 2005. godinu.

62 prvostepena i Usvojeni budzet | Usvojeni budzet VSTV-ov Budzet za
drugostepena sudau | za 2003. godinu za 2004. godinu prijedlog 2005.g. kakav je

FBiH i RS-u u KM u KM budzeta za usvojen ili

2005.g. bez predlozen

dugova

Kanton 1 7.483.250 7.360.970 7.902.800 6.525.235*
Kanton 2 2.347.010 1.320.740 1.501.950 1.356.130
Kanton 3 12.525.200 12.431.400 11.620.300 11.747.100
Kanton 4 8.441.600 10.765.315 10.350.380 8.968.290
Kanton 5 877.529 945.300 1.225.550 947.709
Kanton 6 6.044.562 7.080.671 5.947.091 6.519.651*
Kanton 7 7.228.650 7.409.000 6.794.950 5.798.000
Kanton 8 2.463.700 2.545.800 1.985.700 2.010.100*
Kanton 9 14.411.140 18.051.396 17.643.700 18.839.000
Kanton 10 1.420.350 1.934.069 1.807.700 1.913.301*
Republika Srpska 20.872.500 27.230.450 24.917.386 25.945.811*
UKUPNO 84.125.491 97.075.111 91.697.507 89.430.336

* PredloZene sume

** Tabela ne ukljuéuje tuzilastva.
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Kao $to se moze vidjeti iz tabele, predvida se da ¢e dodijeljena sredstva za sudove biti smanjena za
7% na prelazu iz 2004. u 2005. godinu.

Treba primijetiti da gornje brojke ne ukljucuju i isplatu akumuliranih dugova. VSTV je predloZio
ukupni budZet od 111.380.678 KM za sve gorenavedene sudove, ukoliko budu ukljuceni i dugovi.
Ukoliko se ovo uzme u obzir, manjak sredstava za 2005. godinu iznosi otprilike 22 miliona KM.

Uz vrlo rijetke izuzetke, nivo finansiranja sudova je nedovoljan i predstavlja znacajnu prepreku
efikasnosti sudstva. Neki sudovi nemaju ¢ak ni dovoljno finansijskih sredstava za placanje osnovnih
usluga kao $to su struja, grijanje, telefon ili poStanske usluge, te im se ove usluge ¢esto uskracuju
zbog toga Sto nisu platili racune. Nedostatak finansijskih sredstava za placanje sudskih vjesStaka ili
advokata imenovanih po sluZzbenoj duznosti oteZava sudovima moguénost da i dalje zadrZe njihove
usluge ili osiguraju njihovo prisustvo tokom sudskih rasprava. Kao §to je pomenuto u gornjem
tekstu, mnogi sudovi su akumulirali znatne dugove kao rezultat toga Sto im ranije nije bilo
dodjeljivano dovoljno sredstava za osnovne usluge.

Drugi znacajan ucinak nedostatka finansijskih sredstava sastoji se u tome $to ¢e vrlo mali broj
dodatnih sudija biti uposlen 2005. godine za rjeSavanje nagomilanih nerijeSenih predmeta u
mnogim sudovima. Nije moguce, ili finansijski nije odrzivo, angaZirati dodatne sudije u sudovima
koji su ve¢ akumulirali dugove i kojima nedostaju sredstva za rad ¢ak i sa redovnim brojem sudija.

Iako se ne moZe re¢i da su preobilno finansirana, tuZilastva opcenito nisu bolovala od nedovoljnog
finansiranja u istom stepenu kao sudovi, a pritom je za njih bilo vjerovatnije da ¢e im se budzeti
povecati. Takoder se moze primijetiti da je finansijski polozaj visSih sudova obi¢no bolji od
finansijskog poloZaja nizih sudova.

Place sudija i tuzilaca

Jedan od razloga za akumuliranje tako visokih dugova su visoke place sudija i tuzilaca. Kao dio
paketa Ciji je cilj bio da se poveca nezavisnost pravosuda, 2000. godine doneseni su zakoni kojima
su u znac¢ajnoj mjeri povecane place sudija i tuZilaca. Prosjecna osnovna placa za sudije i tuZioce
prvostepenih sudova u RS-u povecala se sa 400 na 1.800 KM mjese¢no, a u Federaciji BiH sa 1.000

na 2.000 KM mjesec¢no.

Umjesto da se povecaju ukupni budZeti kako bi se uzela u obzir povecanja placa, sredstva za isplatu
povecanih placa bila su uzeta iz drugih budZetskih stavki sudova i tuZilastava, sto je znacilo da su se
raspoloZiva sredstva za troSkove poslovanja smanjila, te su se poceli obracunavati akumulirani
dugovi. Istovremeno, visoko placene sudije i tuzioci ne mogu obavljati svoj posao efikasno zbog
toga $to nije bilo investiranja u prostorije, sluzbe ili modernu tehnologiju (posebno informacione
tehnologije).

Osnova za obracunavanje plac¢a sudija i tuZilaca je prethodna neto prosjecna placa u odgovarajuc¢em
entitetu, koja se mnoZzi odredenim iznosom u zavisnosti od stepena suda na kojem sudija radi. Ovim
se dobiva osnovna placa, koja se zatim uvecava za razliCite iznose procenata kao kompenzaciju za
to Sto se ne mogu baviti dodatnim poslom, godine radnog iskustva i rukovode¢i poloZzaj. Place
sudija i tuZilaca se prema tome povecavaju po znatno vi$oj stopi nego prosjec¢na placa, a to ¢e se i
dalje nastavljati. U Federaciji BiH, porasle su za 37%, a u RS-u za 42% u periodu od 2000. do
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2004. godine, pri ¢emu inflacije skoro uopste nije bilo. U ovom momentu na place (ukljucujuci i
pla¢e administrativno-tehnickog osoblja) ide u prosjeku 85% ukupnog budZeta za sudije i tuZioce.

Pocetkom 2004. godine, IJC i OHR su pripremili zakone na osnovu kojih se mijenjao metod
obracunavanja placa u pravosudu kako bi se sprijecilo njihovo stalno povecavanje po stopi vecoj od
inflacije. Do sada ovi zakoni jo$ nisu bili doneseni i moZe se ocekivati da e se javiti protivljenje.
Nedavna smanjenja broja zaposlenih u pravosudu, do kojih je doslo kao posljedica reorganizacije,
udruzena sa ovim planiranim reformama sistema placa, trebala bi rezultirati u zdravijoj situaciji u
vezi sa budZetom, u kojoj bi (pod pretpostavkom da ukupan nivo finansijskih sredstava ostane isti)
za place i naknade trebalo manje od 70% od ukupnog budzeta.

Krajem 2004. godine, visoki predstavnik je nametnuo zakone o izmjenama i dopunama Zakona o
placama sudija i tuZilaca, kako bi se osnova za obracunavanje placa sudija i tuZilaca zamrzla na
nivou neto prosjecne place iz decembra 2003. godine u Federaciji BiH, odnosno iz novembra 2004.
godine u RS-u. Ova intervencija visokog predstavnika rezultira u odrZavanju status quo-a sve dok
se nacrti zakona, pomenuti u gornjem tekstu, ne budu razmotrili i implementirali. U januaru 2005,
nakon zamrzavanja placa, visoki predstavnik je inicirao formiranje radne grupe, sastavljene od
predstavnika VSTV-a, ministarstava pravde BiH i entiteta, i sudija i tuZilaca iz oba entiteta. Ova
radna grupa je dobila zadatak da izade sa prijedlogom za reguliranje buducih placa sudija i tuZzilaca.
Krajnji rok za pripremu ovog prednacrta je 30.4.2005. godine.

Sudovi za prekrSaje

Materijalni uslovi u kojima se nalaze sudovi za prekrSaje su sli¢ni, ako ne i gori od onih u kojima se
nalaze redovni sudovi, te i oni trpe od istih problema u smislu nedostatka osnovnih usluga.
Medutim, sudije sudova za prekrsaje nisu primili povecanja plac¢a koja su dobili sudije redovnih
sudova 2000. godine. Nivoi njihovih pla¢a se u znatnoj mjeri razlikuju na razli¢itim mjestima u
zemlji, 1 krecu se od oko 580 KM mjesecno do oko 2.000 KM (iako se vecina plac¢a nalazi na
donjem dijelu ove skale).

Sudovi za prekrSaje se trenutno nalaze u toku procesa reorganizacije. Do sada jo§ uvijek nisu u
potpunosti naznacene finansijske implikacije ove reforme. Ocekuje se da ¢e sudije sudova za
prekrsaje takoder ulaziti u proces ponovnog imenovanja, te da ¢e, ukoliko budu izabrani, eventualno
imati pravo na postepeno povecanje nivoa njihovih plac¢a. Jo§ uvijek nije donesena odluka o
stvarnom nivou ovih placa, ali ovo ne bi trebalo rezultirati znac¢ajnim povecanjem troskova, buduci
da ¢e broj sudija biti smanjen. Dugoroc¢no, ova reforma bi trebala dovesti do povecanja efikasnosti.
Reorganizirani sistem, sa efikasnijim postupkom rjesavanja prekrSajnih predmeta, trebao bi takoder
znaciti i to da ¢e do¢i do znacajnog povecanja prihoda prikupljenih putem izricanja nov€anih kazni.

3.3.2 Proces pripreme i usvajanja godiSnjeg budzeta

Proces pripreme godiSnjeg budzeta dramati¢no se promijenio tokom posljednjih godina, otkako je
Nezavisna pravosudna komisija pocela preuzimati aktivnu ulogu, pomazu¢i nekim od sudova da
pripreme nacrte budZeta koji su bili dostavljani odgovaraju¢im ministarstvima pravde. Uce$¢e 1JC-a
je znacilo da ¢e se dobiti tana finansijska slika o potrebama sudova, te se na taj na¢in mogu dobiti
realnije i izbalansirane cifre, koje se kao takve dostavljaju od strane ministarstava pravde
odgovaraju¢im ministarstvima finansija, odnosno parlamentima.
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U daljem tekstu ¢emo ukratko opisati nacin na koji su bili pripremani budZeti sudova i tuZilaStava
prije 2003. godine i izloZi¢emo razloge za intervenciju IJC-a u 2003. godini u odnosu na budzete
sudova. Mi ¢emo takoder ukratko opisati nove ovlasti koje su date VSTV-u prema Zakonu o
VSTV-u BiH, Zakonu o sudovima u RS-u i nacrtu Zakona o sudovima u Federaciji BiH (koji je u
zakonskoj proceduri). Isticemo uspjehe koje je postigao IJC kao rezultat intervencije u vezi procesa
izrade budzeta 2003. Takoder ukratko prikazujemo postignute uspjehe VSTV-a nakon preuzimanja
poslova od IJC-a pocetkom prosle godine. Konacno, izloZicemo zbog ¢ega zakonska regulativa, u
formi u kojoj se sada izraduje, daje najbolje rezultate za pravosude u smislu osiguravanja
finansijskih zahtjeva.

3.3.2.1 Proces formiranja budZeta za sudove i tuZilasStva

Uloga sudova i tuzilaStava i ministarstava pravde prije intervencije IJC-a

Prije intervencije 1JC-a, proces u okviru kojeg su bili pripremani budZeti sudova i tuZilaStava
odvijao se na prilicno standardan nacin. Svaka institucija je pripremala vlastite budZzetske zahtjeve
za sljede¢u godinu, obi¢no (u skladu sa uputstvima ministarstva finansija) na osnovu dodijeljenog
budzeta iz tekuce godine, bez obzira da li je bio ili ne u bilo kakvoj vezi sa teku¢im ili predvidenim
potrebama. Sudovi i tuzilastva su imali vrlo pasivan pristup u ovom procesu, i nisu si uzimali truda
da daju bilo kakvo pismeno objasnjenje ili opravdanje svojih zahtjeva, ¢ak i ukoliko bi ukljucivali
novu stavku rashoda. Kada bi jednom prijedlog budZzeta bio dostavljen odgovarajucoj instituciji,
sudovi i tuzilaStva, skoro bez razlike, nisu dalje ucestvovali u procesu, niti su trazili takvo ucesce,
¢ak i ukoliko bi njihov prijedlog budZeta bio skresan u znatnoj mjeri.

Uglavnom su, uz neke iznimke, sudovi i tuzilastva dostavljali svoje prijedloge budzeta nadleZznom
ministarstvu pravde. Npr., institucije na nivou Federacije dostavljale su svoje budzete Vrhovnom
sudu, koji bi ih sa svoje strane dostavljao Ministarstvu finansija, pri ¢emu ministarstvo pravde nije
bilo uklju¢eno. U Brcko Distriktu je odredivanje budzeta za sudove i tuzilaStva spadalo u
nadleznost Pravosudne komisije Br¢ko Distrikta. Budzet Ustavnog suda BiH bio je izradivan od
strane predsjednika Suda i sekretara i bio je podnoSen direktno Ministarstvu finansija od strane
Suda.

Ministarstva pravde nisu imala bilo kakvu obavezu da obrazlazu iznos sredstava koji bi traZio sud
ili tuzilastvo i Cesto puta bi iznos sredstava smanjivala prije podnoSenja prijedloga ministru
finansija. Ministarstva finansija su rutinski smanjivala prijedloge budZeta za sudove bez daljih
upita, a ponekada su Cak i precrtavala Citave stavke iz tih prijedloga (Cak i ukoliko bi se radilo o
troskovima koji su bili nametnuti sudovima na osnovu novih zakona). Kada bi prijedlozi budzeta
bili podneseni ministarstvu finansija, nije bilo daljih moguénosti da sudovi ili tuZzilastva daju svoj
doprinos ovom procesu.

Intervencija IJC-a u 2003. godini

2003. godine 1JC je napravio dva izvjestaja o formiranju budZeta za sudove u svakom od entiteta:
® BudZet suda i finansiranje suda: Procjena i preporuke: Republika Srpska 2003. godine

® BudZet suda i finansiranje suda: Procjena i preporuke: Federacija BiH 2003. godine
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U izvjeStajima je zaklju¢eno da ukoliko sudovi uopste ikako ucestvuju u procesu izrade budzeta
onda uglavnom uéestvuju samo u podetnoj fazi, pri ¢emu je njihova uloga vise formalna. Cak i
ukoliko bi sudovi ulazili u pregovore sa ministarstvom pravde, utvrdeno je da se njihov angazman u
procesu pravljenja budzeta zavrSava kada predaju obrazac sa budZetskim zahtjevima ministarstvu.
U izvjestaju je zakljuCeno da su sudovi samo u vrlo rijetkim sluajevima popunjavali pismena
obrazloZenja kojima su opravdavali te budzZete, te da shodno tome sudovi nisu obrazlagali bilo
kakve promjene ili dopune budzeta. Vecina sudova je bila instruirana da zasniva svoje projekcije
budZeta za sljedec¢u godinu na stvarnim rashodima iz prethodne godine, tako da je bilo vrlo malo
prostora za faktorske analize u vezi ocekivanih promjena koje bi najvjerovatnije mogle rezultirati
povecanjem troSkova.

U odnosu na fazu pripreme i izrade budzeta i uceSCe ministarstva pravde, u izvjeStajima je
zakljueno da su ministarstva pravde malo razumijevala sudove i da nije bilo neke ubjedljive
analize od strane ministarstva pravde kojom bi se odredile realne potrebe razliCitih sudova na
temelju priliva predmeta, broja kvadratnih metara zauzetog prostora, itd. U izvjeStaju je takoder
zaklju€eno da postoji manjak osoblja unutar ministarstava pravde, a da postojecem osoblju
nedostaju umijeca potrebna za analizu i izradu budZeta sudova. Na kraju, u izvjestajima je takoder
zakljuceno u vezi uceS¢a ministarstava pravde da se veoma malo koristi kompjuterska tehnologija u
procesu izrade budZeta od strane ministarstava. Ovi zakljucci su bili potvrdeni tokom obavljanja
intervjua, kao sastavnog dijela pripreme ove funkcionalne analize. Mada su ovi intervjui bili
obavljeni pocetkom 2004. godine, puni u¢inak ove intervencije IJC-a u to vrijeme nije bio shvacen.
Narocito je bilo utvrdeno da ministarstva pravde nisu razvila proces analize odgovaraju¢ih nivoa
finansijskih sredstava po predmetu, po sudiji, per capita itd. niti su imala analizu toga Sta efikasan
sud ili tuzilaStvo znace u budzetskim terminima. Takoder je nadeno da ministarstva pravde nisu sa
svakim sudom ili tuZilastvom razvila takav odnos koji bi im pomogao da shvate njihove posebne
potrebe i koji bi im omogucio da aktivno lobiraju u njihovu korist.

Kao rezultat ovih izvjestaja, IJC se poceo angaZirati u pomaganju sudovima da pripreme i formiraju
svoje budZete. IJC je bio uklju€en u pripremu rebalansa budZeta za svaki prvostepeni i drugostepeni
sud u cijeloj zemlji tokom 2003. godine i angaZirao se na izradi budZeta za sve ove sudove za 2004.
godinu. 2003. godine usvojeni budZeti za sve prvostepene i drugostepene sudove u cijeloj zemlji
iznosili su 84.125.491 KM. IJC je izraCunao da bi budzet za 2004. godinu trebao iznositi
104.656.635 KM, dok je stvarno usvojeni budZet iznosio 97.075.111 KM, §to je znacilo 15-postotno
povecanje u odnosu na budZet usvojen 2003. godine. lako se ovo povecanje mozZe pripisati
intervenciji medunarodne zajednice, koja je Siroko lobirala za povecanje budzeta kako bi mogao
podnijeti troSkove povezane sa procesom reorganizacije, ni Nezavisna pravosudna komisija nije
igrala malu ulogu u naporima kojima je trebalo osigurati da sudovima bude dat budZet koji bi bio
viSe u skladu sa njihovim stvarnim potrebama. Po prvi puta su skupstine na svim nivoima znale
kakve su stvarne potrebe sudova. Budzetski zahtjevi su bili predstavljeni skupa sa detaljnim i
tanim podacima, te su na bazi tih podataka mogli donijeti odluku, zasnovanu na dovoljno
informacija, o finansiranju razli¢itih institucija koje ucestvuju u odrZavanju vladavine zakona u
BiH.

Uloga VSTV-a

Priprema i izrada budZeta za sudove
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OHR je u Zakone o VSTV-ima iz 2002. godine ukljuc¢io odredbe kojima se VSTV-ima daju ovlasti
u odnosu na proces izrade budZeta za sudove. Uloga jednog VSTV-a u pripremi i formiranju
budZeta bila je proSirena u Zakonu o jednom VSTV-u, usvojenom 2004. godine, i Zakonu o
sudovima RS-a, usvojenom u RS-u progle godine. Clan 17, tatke 14.-18. Zakona o VSTV-u
propisuju slijedece ovlasti/nadleZnosti VSTV-a u odnosu na budzete sudova i tuzilastava:

- “UCcestvuje, prema vlastitoj ocjeni Vijeca, u procesu izrade godisnjih budZeta sudova i
tuZilastava” (tacka 14);

- “Daje, prema vlastitoj ocjeni Vijeca, preporuke u vezi godisnjih prijedloga budZeta za sudove
i tuZilastva, predloZenih od strane drZavnih organa i/ili viada” (tacka 15);

- ,,Daje i iznosi, prema vlastitoj ocjeni Vijeca, preporuke za izmjenu budZeta predloZenih od
strane drZavnih organa i/ili vlada... nadleZnim zakonodavnim organima” (tacka 16);

- “Prikuplja i analizira izvjestaje, kao i potrebne informacije o budZetu i prihodima za sudove i
tuZilastva kako bi se obezbijedili statisticki podaci za efikasan rad sudova i tuZilastava” (tacka
17);

- ,ZalaZe se za adekvatno i kontinuirano finansiranje sudova i tuZilastava u Bosni i
Hercegovini“ (tacka 18.)

Kao §to se moZe vidjeti VSTV ima znacajne ovlasti u odnosu na pripremu budZeta za sudove i
tuzilaStva. VSTV ¢e komunicirati kako sa sudovima i tuZilaStvima u vezi pripreme njihovih
budZeta, tako i sa ministarstvima pravde/finansija i parlamentima. Ovaj zajednicki rad VSTV,
ministarstava i parlamenata opisuje se detaljnije u novom Zakonu o sudovima u RS.

Clan 68. Zakona o sudovima RS propisuje da ¢e svaki sud dostavljati VSTV-u radi komentara svoj
prijedlog budZeta. Nakon $to razmotri komentare VSTV i napravi odgovarajucu reviziju prijedloga
budzeta (ili nakon isteka 30 dana) sudovi mogu zatim podnositi svoje prijedloge budZeta
ministarstvu pravde skupa sa komentarima VSTV.

Krajem 2004. godine, VSTV je pomagao u pripremi nacrta budzeta za 2005. godinu za svaki od
prvostepenih i drugostepenih sudova Sirom cijele zemlje. Osim pripreme budZeta, VSTV takoder
prati kolika je proporcija nacrta budZeta u stvarnosti usvojena. Takoder je prikupio i kolacionirao
podatke o potrebama svakog od sudova, njihovim akumuliranim dugovima i budu¢im planovima
investiranja. Kao rezultat prikupljanja i kompilacije ovih informacija, Vijec¢e je bilo u stanju da
prezentira tacnu sliku potreba sudova, i ti prikupljeni podaci su bili dovoljno ubjedljivi u smislu
mogucénosti osiguravanja dodatnih sredstava za pravosude.

Treba pozdraviti nacin na koji je VSTV iskoristio svoje ovlasti prema ¢lanu 17. Zakona o VSTV-u.
Sekretarijat VSTV-a ima visoko kvalificirano osoblje na polju pravosudnih budZeta, i ve¢i broj njih
je ucestvovao u ovom procesu, otkako je IJC poceo 2003. godine pruzati pomo¢ kod rebalansa
budZeta. Osim toga, VSTV je prikupio i kolacionirao vrijedne informacije, te je na osnovu tih
informacija bila izvr§ena svrsishodna analiza. Ovi napori VSTV-a, skupa sa naporima 1JC-a u
proslosti, znacili su da je sada postalo moguce efikasno lobirati za dodatna sredstva, $to je na kraju
dalo rezultate u smislu dodatnog finansiranja.
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Usvajanje sudskih budZeta

Ubuduce ¢e (u skladu sa entitetskim zakonima o sudovima — ovaj zakon je jo§ uvijek u zakonskoj
proceduri u Federaciji BiH — kao i Zakonom o VSTV-u) svaki sud podnositi svoj prijedlog budZeta
ministarstvu pravde, skupa sa komentarima VSTV-a. Ukoliko se ministarstvo pravde ne sloZi sa
predloZzenim budzZetom ili su mu potrebne dodatne informacije, imace obavezu da kontaktira
sekretara suda/predsjednika suda i informira VSTV. Ministarstvo pravde ¢e imati obavezu da svaki
puta dostavi datom sudu i VSTV-u kopiju konacnog prijedloga budzZeta prezentiranog ministarstvu
finansija ili vladi. NadleZno ministarstvo finansija ili vlada ¢e imati obavezu da se konsultiraju sa
VSTV prije nego Sto unesu bilo kakve promjene u ovaj prijedlog. Ukoliko iznos usvojenog budzeta
nije iznos koji je predloZio sud, ministarstvo pravde ¢e imati obavezu da se konsultira sa
sekretarom/predsjednikom suda. Od sada ¢e parlamenti svakom sudu odobravati njegov pojedinacni
budzet.

Ovakav postupak znaci da ¢e VSTV moc¢i komunicirati sa nadleZnim ministarstvom pravde u ranoj
fazi ovog procesa, te da ¢e moci osigurati svoju finansijsku stru¢nu pomo¢ u ovoj oblasti u
nastojanju da promijeni glediSte ministarstva pravde ili da pruzi sudu u pitanju neophodne
informacije. Takoder ¢e imati utjecaja i u fazi kada budZet bude dostavljen ministarstvu finansija.
Prema tome, tokom cijelog ovog procesa VSTV c¢e igrati neku vrstu nadzorne uloge u pracenju
promjena koje bude predloZilo ministarstvo pravde/ministarstvo finansija, te ¢e na taj nacin smanjiti
na minimum mogucénost politiCkog uplitanja u ovaj proces. Ocekuje se da ¢e na taj nacin budZetski
proces postati transparentan, korektan i nediskriminatoran.

Prikaz sadasnjih postupaka pripreme i usvajanja sudskih budZeta
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Ovlasti VSTV-a u vezi budZeta tuZilastava

Nova zakonska regulativa propisuje da tuzilastva treba da dostave svoje prijedloge budZeta VSTV-
u. Zakoni ne preciziraju Sta se deSava nakon toga. Prema ovim zakonima glavni tuZioci direktno
podnose svoje prijedloge budZzeta VSTV-u, pri ¢emu takoder imaju pravo da brane konacni
prijedlog VSTV-a pred odgovaraju¢im parlamentom. Nazalost, zakoni ne preciziraju kakav je
odnos izmedu VSTV-a i ministarstava finansija i vlada u ovom procesu.

Bez obzira na ove zakone, tuzilastva su svoje prijedloge budzeta za 2005.godinu dostavila direktno
ministarstvima pravde, budu¢i da VSTV nije bio u situaciji da preuzme ovu ulogu. Predvida se da
¢e u vezi budzeta za 2006. godinu VSTV igrati ulogu u odnosu na pripremu i izradu budzeta
tuzilaStava slicnu onoj koju trenutno ima u odnosu na budzete sudova.

3.3.2.2 Uporedna mjerila

Iako su u vecini evropskih zemalja ministarstva pravde odgovorna za budZet i upravu sudova,
postoje odredeni izuzeci i postoji jasan sveukupni trend u pravcu povecanja nezavisnosti sudova u
ovoj oblasti. 3

Budzetom sudova u Madarskoj bavi se i njime upravlja poseban odjel, Odjel za finansijsku kontrolu
(DFC) pri uredu Nacionalnog pravosudnog vijeca (NJC).** Predsjednik NJC imenuje Sefa DFC.
BudZet za sudove predstavlja nezavisan dio drzavnog budZeta, koji se usvaja vefinom glasova
drzavne skupstine svake godine. Opsti budZet i njegova raspodjela se planiraju na osnovu ¢injenica
i brojki iz prethodne godine (place osoblja, tehnicko odrZavanje, telekomunikacije, uprava,
upravljanje imovinom itd.).

U Nizozemskoj, budZeti sudova predstavljaju jedan od Cetiri glavna zadatka Vije¢a za pravosude.
Vije¢e posebno priprema budZet sudova i rasporeduje finansijska sredstva razli¢itim sudovima.
Vijece rasporeduje doprinose sudovima iz nacionalnog budzeta i nadzire implementaciju budzeta.

3.3.2.3 Zakljucci

Ovaj pregled procesa izrade budZeta ukazuje na niz problema. Jedan od njih je da se ovaj proces
razlikuje za razliCite institucije. Kao minimum zahtjeva, svi sudovi, ukljucujuc¢i i sudove za
prekrSaje i tuzilaStva, trebali bi slijediti isti postupak. Preporucuje se da ove institucije slijede
procedure propisane u Zakonu o sudovima RS iz 2004. godine i Zakonom o VSTV-u iz 2004.
godine.

Nacin na koji su ministarstva pravde Stitila interese sudova prije intervencije 1JC-a iz 2003.godine
nije bio adekvatan. Ona nisu prikupljala ta¢ne informacije, a zbog strukture vlada nisu imala

3 Vidi Smjernice za unapredivanje nezavisnosti i nepristranosti pravosuda, USAID, januar 2002. godine i Open
Society Institute, Pravosudna nezavisnost u procesu pristupanja EU, 2001, dio Monitoringa procesa pristupanja EU:
Serija o pravosudnoj nezavisnosti.

* NJC ima 15 ¢lanova od kojih su 9 sudije, koji se biraju iz reda od oko 2.600 madarskih sudija putem indirektnog
glasanja. Ostali Clanovi su predstavnici Ministarstva pravde, predsjednik Nacionalne advokatske komore, drZavni
tuzilac, dva ¢lana Parlamenta i predsjednik Vrhovnog suda (koji je predsjednik NJC).
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globalan pregled situacije u kojoj su se nalazili sudovi. Ovaj propust ministarstava pravde se
posebno naglaSeno uocava kada se uzmu u obzir akumulirani dugovi sudova, koji se opisuju u
daljem tekstu. Kao posljedicu nedostatka informacija, ministarstva pravde nisu nikada bila u
poloZaju da djelotvorno lobiraju u korist dodjele finansijskih sredstava sudovima.

Rijesavanje ovog problema bilo je uglavnom olakSano kada je VSTV preuzeo svoju ulogu u
pomaganju kod pripreme i izrade budZeta za sudove, a koju ¢e u buduénosti preuzeti i u odnosu na
tuzilasStva. VSTV je pomagao kod izrade budZeta za sudove koji su se zasnivali na vjerodostojnim
podacima, prikupljao je i kolacionirao aZurirane podatke i kao posljedicu je osigurao vece, iako ne
dovoljne, iznose finansijskih sredstava za sudove. U smislu procesa usvajanja budZeta, ovakva
intervencija VSTV-a smanjuje mogucénost politickog utjecaja na sudove na taj nacin Sto VSTV
preuzima neku vrstu uloge kontrolora kako bi osigurao da se svi postupci provode i postivaju i da je
mogucnost politickog utjecaja na ovaj proces svedena na minimalnu mjeru.

Dosadasnja kao i buduca uloga VSTV-a kod pomaganja u pripremi budZeta za sudove i tuzilastva i
pracenja procesa usvajanja suStinska je za odrzavanje vladavine zakona u BiH. UCcinjena su
znacajna ulaganja u ponovnu uspostavu vladavine zakona u BiH i u smislu napora i u smislu
uloZenih finansijskih sredstava. I ovi napori i finansijska sredstva bi¢e protrac¢eni ukoliko sudovi i
tuZilaStva ne budu u stanju da djelotvorno rade zbog nedostatka sredstava za troSkove poslovanja.
Sudovima i tuZila§tvima potreban je jak VSTV koji ¢e djelotvorno lobirati u njihovu korist, praviti
liste prioritetnih zahtjeva, efikasno i djelotvorno vr$iti raspodjelu sredstava i osiguravati finansijsko
planiranje i pomoc¢.

3.3.3 Centralizirano tijelo za finansiranje za sve sudove i tuZilastva
3.3.3.1 Iskustva VSTV-a u pripremi budZeta

Neophodnost povezivanja sa Sirokim spektrom tijela u vezi sa usvajanjem budZeta za pravosude

IJC se od svoje intervencije 2003. godine susretao sa nizom poteSkoca prilikom pomaganja
sudovima kod pripreme njihovih budzeta. Odjel za budZet Sekretarijata VSTV-a je doZivljavao
sli¢ne probleme. Ove poteskoce ¢e ubuduce biti dodatno usloZnjene €injenicom da ¢e VSTV imati
jasno profiliranu i vaznu ulogu kod usvajanja budzeta, te da ¢e se od njega zahtijevati da u raznim
fazama komunicira sa ¢itavim nizom razli¢itih institucija na mnostvu razli¢itih nivoa. U sada$njem
momentu je nadleZnost za finansiranje sudova i tuZilastava podijeljena izmedu 14 finansijskih tijela,
nadleznih za 211 redovnih, ustavnih i prekrSajnih sudova i tuZilaStava, od kojih je polovina
zaduZena za manje od 10 institucija. NiZe se nalazi tabela u kojoj su prikazani razli€iti nivoi vlasti i
tijela nad kojima imaju ovlast u smislu finansiranja pravosuda.

Nivo vlade i odgovarajuci budzet Korisnici Budzetske jedinice]
Ustavni sud BiH
1. Drzava BiH Sud BiH 3
TuZilastvo BiH
Ustavni sud RS
Vrhovni sud RS
TuZilastvo RS

2. Republika Srpska 5 Okruznih sudova

5 Okruznih tuZzilastava
19 Osnovnih sudova
44 Suda za prekrsaje 76
3. Bréko Distrikt Apelacioni sud Bréko 3
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Osnovni sud Brcko
Tuzilastvo Br¢ko
Ustavni sud Federacije
4. Federacija BiH Vrhovni sud Federacije
TuZilatvo Federacije 3
Kantonalni sud
Kantonalno Tuzilastvo
5 Opc¢inskih sudova

9 Sudova za prekrSaje 16
Kantonalni sud
Kantonalno Tuzilastvo
1 Opéinski sud

2 Suda za prekr$aje 5
Kantonalni sud
Kantonalno Tuzilastvo
5 Opc¢inskih sudova
14 Sudova za prekraje 21
Kantonalni sud
Kantonalno Tuzilastvo
6 Opcinskih sudova
13 Sudova za prekrsaje 21
Kantonalni sud
Kantonalno Tuzilastvo
1 Op¢inski sud

1 Sud za prekrSaje 4
Kantonalni sud
Kantonalno Tuzilastvo
3 Opéinska suda

11 Sudova za prekraje 16
Kantonalni sud
Kantonalno Tuzilastvo
3 Opéinska suda

10 Sudova za prekrSaje 15
Kantonalni sud
Kantonalno Tuzilastvo
2 Op¢inska suda

4 Suda za prekrsaje 8
Kantonalni sud
Kantonalno Tuzilastvo
1 Opéinski sud

10 Sudova za prekrSaje 13
Kantonalni sud
Kantonalno Tuzilastvo
1 Op¢inski sud

4 Suda za prekrSaje 7
Ukupno 211

5. Unsko-sanski kanton

6. Posavski kanton

7. Tuzlanski kanton

8. Zenicko-dobojski kanton

9. Bosansko-podrinjski kanton

10. Srednjobosanski kanton

11. Hercegovacko-neretvanski kanton

12. Zapadno-hercegovacki kanton

13. Kanton Sarajevo

14. Kanton 10 (Livno)

Ovo znaci da bi VSTV, prema sadasnjim postupcima, trebao komunicirati sa 211 budZetskih
jedinica (sudova i tuzilastava) radi pripreme budZeta za svaku od ovih institucija.

Povrh toga, VSTV mora komunicirati sa 14 razliitih ministarstava pravde, 14 razliitih
ministarstava finansija, 14 vlada i 14 parlamenata, koji Cesto imaju dva doma koji se bave
pravosudnim budzetima.

Iako povezivanje sa ovolikim brojem tijela ne predstavlja neki nesavladiv problem, ipak se
postavlja pitanje da li ¢e resursi Sekretarijata VSTV-a ubuduce moci biti korisSteni na efikasan nacin
prilikom vrSenja njegove uloge u usvajanju budZeta. Ukoliko bi VSTV saobrac¢ao sa samo jednim
nivoom vlasti u vezi sa usvajanjem budzeta za pravosude, bilo bi razumno i da pravosude bude
finansirano od strane jednog finansijskog organa. Postoji Citav niz velikih prednosti ovakvog
rjeSenja, o kojima ¢e se govoriti u daljem tekstu, ukljucujuci tu:

e Ravnopravnost u smislu finansiranja
¢ Mogucénost dugorocne strateske vizije
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® Povecanje nezavisnosti
e KoriStenje finansijskih poluga
¢ (Odgovornost pravosuda zakonodavnoj/izvr$noj grani vlasti

Ravnopravnost u smislu finansiranja

U razli¢itim dijelovima zemlje finansijska situacija se u velikoj mjeri razlikuje. Kao rezultat toga,
neki sudovi i tuzilastva, npr. u Kantonu Sarajevo kantonu ili Bréko Distriktu su relativno dobro
opskrbljeni u smislu finansijskih resursa i njihovi budZeti se pla¢aju na vrijeme, dok ima drugih
dijelova zemlje u kojima se sudovi nalaze u pogubnom materijalnom polozaju i gdje se place i
dijelovi budZeta koji su namijenjeni za poslovanje obi¢no isplacuju sa nekoliko mjeseci kasnjenja.
Drugim rijeCima, sredstva koja se dodjeljuju pravosudu ne dijele se na osnovu liste prioriteta koja bi
se temeljila na potrebama, nego se vise raspodjeljuju na osnovu sredstava koja stoje na raspolaganju
na njihovom nivou vlasti i njihovom nadleZnom organu za finansiranje. Ovo uzrokuje ozbiljne
probleme u smislu vrSenja pravosudne funkcije.

Donja tabela prikazuje budZete sudova u svakom od kantona, kao i u RS-u za 2005., na osnovu
preporuka VSTV-a. Takoder prikazuje predloZeni ili usvojeni budZet za svaki kanton, te usvojeni
budZet RS. Kantoni u obojenim poljima su kantoni u kojima su budZeti stvarno i usvojeni, a ne
samo predlozeni. Tabela takoder pokazuje razliku u postotcima izmedu prijedloga VSTV-a i
usvojenih ili predloZenih budzeta za svaki kanton, odnosno usvojenog budzeta RS.

62 prvostepena Budzet za 2005 2005
i drugostepena 200S. Nacrt/Prijedlog Nacrt u
suda u FBiH i | predloZen od poredenju sa
RS VSTV-a prijedlogom
(iskljucujuéi VSTV-a
dugove)
Unsko-sanski 7.902.800 6.525.235 -17%
kanton
Posavski kanton 1.501.950 1.356.130 -10%
Tuzlanski 11.620.300 11.747.100 1%
kanton
Zenicko-
dobojski kanton 10.350.380 8.968.290 -13%
Bosansko-
podrinjski 1.225.550 947.709 -23%
kanton
ST 5.947.091 6.519.651 10%
kanton
Hercegovacko-
neretvanski 6.794.950 5.798.000 -15%
kanton
Zapadno-
hercegovacki 1.985.700 2.010.100 1%
kanton
Kanton Sarajevo 17.643.700 18.839.000 7%
Kanton 10 1.807.700 1.913.301 6%
(Livno)
| Ukupno | 66.780.121 | 64.624.516 | -3% |
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[ Federacija BiH_| | |

Republika 24.917.386 25.945.811 4%
Srpska
paupno FBIFLLI 91607 507 90.570.327 1%

Ovi podaci su interesantni po tome Sto pokazuju da su neki sudovi u nekim kantonima izgleda
relativno adekvatno finansirani (npr. Kanton Sarajevo i Kanton 10), dok su drugi finansirani daleko
ispod njihovih potreba (Bosansko-podrinjski, Unsko-sanski i Hercegovacko-neretvanski kanton),
ukoliko pretpostavimo da preporuke VSTV-a tatno odgovaraju stvarnosti. To znaci da se
gradanima koji se obracaju sudovima u Bosansko-podrinjskom, Unsko-sanskom i Hercegovacko-
neretvanskom kantonu ne moZe pruZiti isti nivo usluga kao i onima koji se obracaju sudovima u
Kantonu Sarajevo i Kantonu 10; postoji uvijek prijetnja da ¢e ovi loSe finansirani sudovi mozda
morati biti privremeno zatvoreni, $to sa svoje strane znaci da dijeljenje pravde na izvjesnim nivoima
moZe u potpunosti da prestane. Takva prijetnja je daleko manje realna za kantone kao §to su Kanton
Sarajevo i Kanton 10, za koje se procjenjuje da su im finansijska sredstva dovoljna da obezbijede
minimum traZenih usluga. Ukoliko bi finansiranje bilo centralizirano, tada se ne bi dozvolilo da se
ovakvo Sta desi, budu¢i da bi globalan pristup znacio da bi se rizici zatvaranja ili pruZanja
neadekvatnih usluga podjednako distribuirali na sve primaoce finansijskih sredstava.

Ova tabela medutim ne prikazuje ukupnu sliku, nego viSe daje poneSto iskrivljenu sliku
finansijskog polozaja sudova, budu¢i da nisu prikazani njihovi akumulirani dugovi. Ovi
akumulirani dugovi mogli bi potencijalno paralizirati rad sudova u nekim dijelovima zemlje,
naroCito onih sudova ¢iji su dugovi znatni i gdje se ne preduzimaju odgovaraju¢i koraci na
rjeSavanju ovog problema.

Sljedeca tabela prikazuje broj sudova i sudija u svakom od kantona, skupa sa akumuliranim dugom
svakog kantona u odnosu na sudove. Dalje prikazuje iznose akumuliranog duga po sudu i po sudiji.
finansiranja sudova poredenje izmedu akumuliranog duga u Kantonu Sarajevo i duga u
Hercegovacko-neretvanskom kantonu, tj. akumulirani dug po sudiji u Kantonu Sarajevo iznosi 500
KM za razliku od 77.000 KM po sudiji u Hercegovacko-neretvanskom kantonu.

Kanton Broj sudova Broj sudija Dug u KM | Dugu KM Dug u KM
31/12/03 po sudu po sudiji

Hercegovacko- 3 13 3.547.683 886.921 77.123.54
neretvanski
Posavski 2 9 605.940 302.970 67.362.67
Zapadno- 3 13 760.237 253.412 58.479.99
hercegovacki
Zenicko- 7 67 3.311.504 473.072 49.425.43
dobojski
Srednjobosanski

4 38 1.616.412 404.103 42.537.16
Kanton 10

2 11 444.197 222.099 40.381.55
Tuzlanski

6 74 2.615.519 435.920 35.344.85
Unsko-sanski 6 55 1.443.468 240.578 26.244.87
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Kanton 2 104 54.551 27.276 524.53
Sarajevo

Bosansko- 2 9 - - -
podrinjski

Iako nejednakost finansiranja ne zna¢i nuzno i nejednakost u dijeljenju pravde, u BiH medutim
ekonomija jedva da funkcionira i ocigledno je da dispariteti u finansiranju sudova mogu dovesti do
nejednakosti. Kada prede tek par kilometara, gradanin BiH koji je krenuo iz (relativno) modernog i
adekvatno odrzavanog suda, u kojem se predmeti mogu procesuirati u razumnom periodu, moze
do¢i u sud u kojem nema grijanja ili struje i gdje predmeti mogu cekati godinama da bi bili
procesuirani i koji nema sredstava kojima bi platio isporuku dokumenata, advokata po sluzbenoj
duznosti ili sudskog vjeStaka.

Ovakva situacija znaci da se krSe prava gradana na jednak pristup pravdi, a moze se re¢i i da
predstavlja krSenje Medunarodne konvencije o gradanskim i politickim pravima, koja zahtijeva da
,»sve osobe moraju biti jednake pred sudovima i tribunalima**®, kao i Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima36 i Evropske konvencije o ljudskim pravima3 7,

U ekonomiji u kojoj postoji dovoljno sredstava kojima bi se obezbijedili optimalni objekti za sve,
problem raspodjele sredstava ne predstavlja toliko teskoéu kao u ekonomiji kao S§to je
bosanskohercegovacka. Raspodjela sredstava u oblasti pravosuda je naroCito vazna zbog vaznosti
odrZavanja funkcionalnog i efikasnog sistema sudova i tuZilastava. OdrZavanje funkcionalnog i
efikasnog sistema sudova i tuZilastava znaci da bi zgrade sudova morale biti u odgovaraju¢em
stanju, da se pravosude mora tretirati na nediskriminatoran nacin u smislu ispla¢ivanja placa i
odgovarajucih uslova rada i da sudovi i tuZilaStva moraju imati dovoljno sredstava da plate sve
troSkove rada, ukljucujuéi struju, telefone, postanske usluge, itd. Ukoliko preostane dodatnih
sredstava, ta sredstva bi se trebala troSiti na takav naCin da oni koji imaju najurgentnije potrebe
budu podmireni prije onih koji imaju manje urgentne zahtjeve. Zbog ¢injenice da u BiH postoji
¢itav niz tijela za finansiranje, nije moguc¢e na ovakav nacin donositi odluke i postavljati prioritete,
Sto predstavlja ozbiljnu prijetnju djelotvornom funkcioniranju vladavine zakona u BiH.

Mogucénost dugoroéne drzavne strateSke vizije

Prirodna posljedica nemogucénosti da se donose odluke i postavljaju prioriteti na globalnoj osnovi je
ta da je skoro nemoguce provesti bilo kakvu drZzavnu dugorocnu strategiju koja zahtijeva kapitalne
investicije, odnosno koja na bilo koji nacin utjece na budZete sudova i tuzilastava.

Primjer situacije u kojoj je neophodno imati dugorocnu drZavnu strategiju je tekuéi projekat
kompjuterizacije zemljiSno-knjiznih ureda. Buduéi da je za ovo potrebno uspostaviti centralizirani
registar, ve¢ina aktivnosti na planiranju se takoder mora centralizirati. Projekat ne moZe napredovati
ukoliko svaki kanton ili entitet pravi i provodi svoj vlastiti plan. Slicno tome, kada postoji 14
razli¢itih organa za finansiranje sa potpuno razli¢itim sposobnostima, svaki plan kompjuterizacije
sudova koji bi se u potpunosti oslanjao na lokalno finansiranje bi skoro zasigurno bio
neravnomjerno implementiran, a na nekim mjestima vjerovatno uopste ne bi ni bio proveden.
Konac¢no, planovi za modernizaciju zgrada suda kojima bi se osigurao jednak pristup pravdi za sve

% Clan 14
3 Clanovi 7, 8, 10
3 Clan 14
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moraju biti implementirani kao sastavni dio globalne strategije, a ne na ad hoc osnovi kada svaki
sud lobira za svoje vlastite interese. Upravo je sa ovim na umu Vlada SAD donirala sredstva koja bi
se trebala koristiti tokom 2005. za arhitektonsku procjenu svih zgrada suda u BiH, ukljucujuéi i
prikaz svih popravki i renoviranja koje bi bilo nuZzno uraditi kako bi se zgrade dovele u okvir
definiranih standarda. Zasnivajuéi se na ovoj procjeni, bi¢e napravljen 5-10-godisnji investicioni
plan na osnovu kojeg ¢e biti zatraZena domaca i medunarodna sredstva kako bi se prostorije i
pravosude doveli u sklad sa evropskim standardima. Takav investicioni plan ¢e nuzno znaciti i to da
¢e ta sredstva morati biti deponirana na nivou drZzave BiH, a isto tako ¢e se i njima upravljati sa tog
nivoa.

Vaznost globalnog/strateSkog planiranja mozZe se ilustrirati pomoc¢u nekoliko vaZnih investicionih
projekata koje su pokrenuli IJC i VSTV, a finansirali medunarodni donatori:

- 2,5 miliona eura od Evropske komisije za instalaciju lokalnih mreza u svim sudovima i
tuzilaStvima u BiH, isporuku 1535 kompjutera, 66 servera i ¢itav niz druge opreme za
kompjutersku informacionu tehnologiju.38

- 500.000 eura od Evropske komisije za instalaciju opreme za zvu¢no snimanje u sudovima i
tuzilaStvima u BiH.

- 500.000 eura od Evropske komisije za obezbjedivanje odredenih dijelova namjeStaja u sudovima i
tuzilaStvima u BiH.

- 500.000 USD od ICITAP-a za instalaciju kompjutera i druge informacione kompjuterske opreme
u sudovima i tuZilastvima u BiH.

- 400.000 eura od Evropske komisije za edukaciju sudija, tuZilaca i administrativno-tehnickog
osoblja za rad sa kompjuterskim informacionim tehnologijama u BiH tokom 2005. godine.

- 1 milion USD od Vlade SAD za renoviranje 15 sudova i 15 tuZilastava u BiH na osnovu
istrazivanja u svrhu procjene potreba koje je provela Nezavisna pravosudna komisija. Ovaj projekat
je imao znacajan efekat u smislu broja sudova i tuZilaStava koja su imala koristi od njega.3 ’

Ove investicije su bile zasnovane na objektivnoj procjeni potreba koja je bila izvrSena od strane
[JC-a/VSTV-a, a investicije su uradene u skladu sa nacionalnom strategijom za cjelokupnu sudsku i
tuzilacku sluzbu BiH. Takva strategija omogucava standardizaciju pribavljene opreme i rjeSavanje
sadas$njih nejednakosti u smislu obezbjedivanja opreme. Povrh toga, takva drzavna strategija
omogucava pribavljanje opreme na temelju najbolje vrijednosti za dati novac, ¢ime se na najbolji
nacin iskoriStava ogranic¢ena suma raspolozivih sredstava.

S vremenom ¢e ove investicije radikalno promijeniti sudske i tuZilacke sluzbe BiH. Ovakva
investiciona strategija ne bi bila moguca bez centraliziranog koordinirajuceg tijela kao Sto je
IJC/VSTV 1 jedinstvenog izvora finansiranja koji zanemaruje unutrasnje granice u BiH i koji
raspodjeljuje sredstva na osnovu objektivnih kriterija i potreba. U buduénosti ¢e sli€ne strategije biti
finansirane iz domacih a ne iz medunarodnih sredstava i bi¢e neophodno da ta sredstva budu

3 Vidi Prilog 2 - spisak lokacija i opreme isporuéene od strane EC i ICITAP-a
** Vidi Prilog 3 - spisak sudova i tuZilaitava sa iznosima sredstava koja su bila investirana u svaki od prostora u okviru
ovog projekta.
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dodjeljivana sa nivoa drzave BiH i jednako rasporedivana u cijeloj zemlji, isklju¢ivo na osnovu
potreba.

Poveéana nezavisnost

Cinjenica da su neke od politi¢kih zajednica koje finansiraju sudove i tuZila§tva male znaéi da one
ne mogu obezbijediti neophodnu distancu i objektivnost u odnosu na lokalni politicki Zivot, §to
utjeCe na proces izrade budzeta. PolitiCari po tradiciji koriste proces izrade budZeta kao nacin
vrienja utjecaja na sudove, bilo tako §to nagraduju ,,dobre* sudove ili tako $to kaZnjavaju ,,loge*.*’
Npr., Osnovnom sudu u Banjaluci bilo je dozvoljeno da akumulirani dug naraste od 443.000 KM na
1,2 miliona KM, odnosno za 160%, tokom 2003. godine. Sa druge strane, tokom istog perioda
akumulirani dug Osnovnog suda u Derventi bio je smanjen za 61%, a akumulirani dug Osnovnog
suda u Teslicu za 60%. Nezavisna pravosudna komisija je uocila primjere neravnomjernog
finansiranja ¢ak i unutar jednog kantona, §to je vjerovatno bio rezultat politickog protekcionizma u
odnosu na sud koji je imao tu srecu.’’ Prenos ovlasti za finansiranje na centralizirano tijelo za
finansiranje bi pomoglo u stvaranju neophodne distance i objektivnosti sistema.

Koristenje finansijskih poluga

Takoder zabrinjava to S§to nijedan od pojedinacnih organa za finansiranje nema centraliziranu
politiku nabavki. Izgleda da svaki od sudova i tuzilaStava kupuje ono $to mu je potrebno na
lokalnom nivou, te na taj nacin gubi moguénost koriStenja finansijskih poluga. Ovo nuzno rezultira
i viSim cijenama. Ukoliko bi postupci nabavki bili pokretani i upravljani od strane centralnog
organa, proizvodi, usluge i radovi bi se mogli kupovati po principu ,,najbolje vrijednosti za uloZeni
novac* §to bi dovelo do niZih cijena i povecanja kvaliteta usluga.

Odgovornost

Konacno, finansiranje pravosuda od strane jednog tijela bi neizbjezno znacilo da bi Ministarstvo
pravde BiH bilo viSe u situaciji da drzi VSTV odgovornim za nivoe obavljenog posla sudova i
tuZzilaStava. Kada kaZemo nivo obavljenog posla, pod tim ne mislimo samo na broj predmeta koji se
procesuiraju, nego takoder i na nivo kvaliteta pravde koja se dijeli. O ovom pitanju govorimo
detaljnije u slijedecem pododjeljku ovog izvjestaja. Pravosude u BiH ne funkcionira na optimalnom
nivou: to jasno pokazuju akumulirani nerijeSeni predmeti i broj mjesec¢nih predmeta u postupku u
velikom dijelu pravosuda. Vazno je da tijelo zaduZeno za budZet bude u mogucnosti da ocjenjuje
podatke koji se odnose na pokazatelje u¢inka rada, te da odluke koje se donose o budZetu zasniva na
tim pokazateljima. Ukoliko bi postojalo jedno centralizirano tijelo za finansiranje ovaj zadatak bi
bilo daleko lakse obavljati. U buducnosti, kada pokazatelji uCinka rada budu izgradeni i aktivno
primjenjivani, Ministarstvo pravde BiH vjerovatno ne¢e morati povezivati odluke u vezi budzZeta sa
ocjenom ucinka rada, ali bi se kratkoro¢no to moglo pokazati kao koristan instrument za stvaranje
efikasnog i djelotvornog pravosuda.

3.3.3.2 Uporedna mjerila

0 Vidi npr., JSAP-ov Tematski izvjestaj IX, politicki utjecaj: Nezavisnost pravosuda u BiH, novembar 2000, i ICG
Vladavina nad zakonom: Prepreke razvoju nezavisnog pravosuda u BiH, juli 1999.
*' Vidi Konacni izvjestaj Nezavisne pravosudne komisije, novembar 2004, str. 111.
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U bogatijim federalnim drZzavama kao S§to su Svicarska ili SAD, nivo sredstava za sudove mozZe u
velikoj mjeri varirati od mjesta do mjesta, ali se pri tome ne moZe uociti da kvalitet funkcioniranja
pravosuda zbog toga strada. To je tako zbog toga Sto su osnovne strukture uspostavljene i odrzavaju
se. Iako neke sudnice i drugi objekti suda mozda mogu biti opremljeni viSe nego $to je dovoljno,
sve sudnice i objekti sudova imaju dostignut minimum standarda. To zna¢i da se pravosudne
funkcije u svim ovim zemljama obavljaju na nacin koji barem odgovara minimumu standarda u
smislu infrastrukture i objekata.

U Njemackoj, zemlji ¢lanici EU koja ima federalni sistem sudova, uspostavljeni su mehanizmi koji
osiguravaju jednak pristup pravosudu u cijeloj zemlji. Prihodi se prikupljaju samo na federalnom
nivou, a rasporeduju se pojedinim drZavama (Ldnder) na nacin koji garantira jednakost u pruzanju
kljucnih usluga, kao Sto su pravosudne usluge. Place sudija i drugog sudskog osoblja koordinira
okvirna federalna zakonska regulativa. Svaka znacCajna razlika u materijalnom poloZaju sudova
smatrala bi se krSenjem principa vladavine zakona.

3.3.3.3 Zakljucéci

Argumenti koji govore u korist uspostave centralnog tijela za finansiranje za sve sudove i tuzilastva
u BiH veoma su ubjedljivi. Takvo tijelo bi obuhvatalo sve op¢inske i kantonalne sudove, okruzne i
osnovne sudove, vrhovne sudove i Sud BiH. Takoder bi obuhvatalo i sva tuzilastva na svim

nivoima.

BudzZet svakog suda i tuzilaStva bi se pripremao na isti nacin kao §to se to sada radi ili ¢e se ubrzo
raditi, tj. od strane suda ili tuzilastva uz pomo¢ VSTV-a.

- VSTV bi konsolidirao globalni budzet za sve sudske i tuZilacke sluzbe u BiH i zatim ga
dostavljao Ministarstvu pravde BiH.

- VSTV i Ministarstvo pravde BiH bi raspravljali o prijedlogu budZeta koji dostavi VSTV.

- Ministarstvo pravde BiH bi dostavljalo VSTV-u kopiju kona¢nog prijedloga budZeta u onoj formi
u kojoj se dostavlja Ministarstvu finansija i trezora BiH/Vije¢u ministara BiH.

- Ministarstvo finansija i trezora bi imalo obavezu da se konsultira sa VSTV-om prije nego §to
izvr$i bilo kakve izmjene u prijedlogu budZeta.

- Vijece ministara bi imalo zadnju rije¢ u odnosu na budzet koji se dostavlja Parlamentu BiH.
- VSTV bi imao pravo da brani svoj izvorni prijedlog budZeta neposredno pred Parlamentom BiH.

- Konsolidirani budZet za sve sudove i tuzilastva predstavljao bi nezavisno poglavlje u drzavnom
budZetu BiH.

Entitetski zakoni o sudovima, Zakon o VSTV-u i Zakon o ministarstvima BiH trebali bi biti

izmijenjeni i dopunjeni. Vjerovatno bi trebalo izraditi novi zakon o budZetima za sudove i
tuZzilaStva.
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Ukoliko bi se pravosude finansiralo na ovaj nacin, ne bi bilo potrebe da se VSTV povezuje sa
svakim od organa za finansiranje na svakom od nivoa i shodno tome ne bi bilo potrebe da
odgovarajuc¢a ministarstva pravde i ministarstva finansija na svakom nivou komuniciraju sa VSTV-
om. VSTV bi jednostavno saobra¢ao sa Ministarstvom pravde BiH i Ministarstvom finansija i
trezora BiH. Sa strukturne tacke gledista, ovo predstavlja efikasniji model finansiranja utoliko $to bi
VSTV imao samo jednu tacku za kontakt, te bi tako VijeCe moglo razviti vezu i odnos
razumijevanja sa ovim tijelom. Strucna znanja u vezi izrade budZeta bi rasla kako razliciti ucesnici
budu dogradivali svoja znanja zasnivajuci se na institucionalnom znanju koje je ve¢ akumulirano od
strane VSTV-a.

Medutim, postoji jedan drugi ubjedljiv razlog, koji daleko vise zadire u same temelje. Po prvi puta
bi se u novijoj historiji BiH funkcijama pravosuda, u finansijskom smislu, upravljalo na
nediskriminatoran nacin Sirom cijele zemlje. To bi na kraju dovelo do standardizacije prostorija i
objekata sudova Sirom cijele zemlje, a takoder bi znacilo i da bi sve sudije, tuZioci i
administrativno-tehni¢ko osoblje bili jednako tretirani Sirom cijele zemlje. Mogli bi se praviti
dugoroc€ni strateski planovi koji bi rezultirali spiskom prioriteta u vezi finansiranja i investicija. Bilo
bi teZe prikrivati politicki protekcionizam, buduéi da bi sistem bio daleko transparentniji, ukoliko
pretpostavimo da bi i uloga VSTV-a bila osnaZena. Za VSTV bi bilo daleko lakSe da ispunjava ovu
svoju ulogu, ukoliko bi Vijece vrSilo nadzor nad jednim jedinstvenim sistemom, umjesto nad
rasparcanim sistemom sa €itavim nizom razli¢itih aktera i u¢esnika.

Takva sveobuhvatna reorganizacija sistema budZeta i uprave sudova bi ocigledno zahtijevala i
izmjene u zakonima kantona, entiteta i BiH. Ona bi takoder znacila da viSe ne bi bilo potrebe za
osobljem zaduZenim za budzete pri kantonalnim i entitetskim ministarstvima pravde. Medutim, bilo
bi neophodno povecati broj osoblja koje radi na budZetu u VSTV-u, Ministarstvu pravde BiH i
Odjelu za trezor Ministarstva finansija BiH.

Prenos funkcije finansiranja sudova i tuZilaStava na nivo BiH zahtijevao bi prenos sredstava koja se
trenutno dodjeljuju sudovima i tuzilastvima od strane entiteta i kantona. Sa formiranjem Uprave za
indirektno oporezivanje na nivou BiH ve¢ina dohotka kantona od poreza na promet bi¢e primana na
nivou BiH. Procjenjuje se da se oko 50% kantonalnih prihoda stvara putem poreza na promet.
Trebalo bi analizirati dohotke stvorene na nivou entiteta i visinu ovih prihoda kako bi se
identificirali vrsta i iznos sredstava koje bi trebalo prenijeti na nivo BiH. Ova analiza bi mogla biti
sastavni dio nekog posebnog projekta, u kojem bi se prikupila gledista OHR-a, MMF-a,
Ministarstva pravde i Ministarstva finansija i trezora na nivou BiH kao i Trezora na svakom nivou.
Bilo je sugerirano da bi se ovaj problem mogao lako razrijesiti tako Sto bi se sudske takse i novcane
kazne koje prikupe sudovi jednostavno prenijele na nivo BiH, ali bi trebalo preduzeti dalje analize u
vezi ovoga. Trebalo bi napraviti slicno istrazivanje kako bi se implementiralo rjeSenje slicno onom
koje je predloZeno u okviru Funkcionalne analize policijskih snaga BiH.

Predvida se da prenos finansiranja sa niZih nivoa na nivo BiH nece sam po sebi zahtijevati viSe
sredstava za sudske i tuzilacke sluzbe u BiH, medutim, takoder se ne ocekuje ni da ¢e ovaj prenos
sam po sebi rezultirati u znacajnim uStedama uslijed racionalizacije/modernizacije. Sudski i
tuzilacki sektor je ve¢ u zna€ajnoj mjeri reduciran (prvostepeni sudovi su reducirani za 30%, broj
sudija za 30% i broj administrativno-tehni¢kog osoblja takoder za 30%) i sektor bi trebao da
funkcionira na ovom nivou nekoliko godina prije nego $to se razmotre dalja smanjenja. Vidi viSe o
ovome u Pododjeljku 3.2. Predvida se da sudovi i tuzilaStva ne¢e moci biti finansirani na nivou BiH
prije budZetske 2007. godine.
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Hlustracija prijedloga novih postupaka finansiranja sudskih i tuZilackih sluzbi u BiH

Sudovi

. |

Tuz. I

I

\ 4
VSTV VSTV VSTV

3.34 Izvrsenje budzeta
3.3.4.1 Sadasnja situacija

Sto se ti¢e implementacije, odobrena sredstva su Gesto ispla¢ivana sa kasnjenjem, a ponekada su ¢ak
u potpunosti izostajali obroci isplata i za place i za troskove poslovanja. Ovo se ne odnosi samo na
sudove i tuzilastva, nego na sve korisnike vladinog budZeta, mada se sudovi i tuZilaStva ¢esto nalaze
na donjem kraju liste prioriteta.

Prije nedavnog uvodenja sistema jedinstvenog trezorskog racuna, na predsjednicima sudova je bilo
da odluce koje ¢e racune placati svakog mjeseca iz sredstava koja su primili, te su oni postali
struénjaci u Zongliranju sa zahtjevima povjerilaca. Ova situacija se radikalno promijenila nakon
uvodenja jedinstvenih trezorskih racuna. Ovaj sistem je uspostavljen na drzavnom, entitetskom i
kantonalnom nivou.

Prema ovom novom sistemu, svi budZetski korisnici nemaju viSe svoje vlastite bankovne racune,
nego se otvara jedinstveni bankovni racun za sve budZetske korisnike date vlade (entitetske,
kantonalne ili drzavne). Svi prihodi se uplacuju na jedinstven racun trezora, iz kojeg se takoder vrsi
i isplata svih rashoda. U okviru odgovaraju¢eg ministarstva finansija uspostavljen je odjel za trezor,
koji izvrSava budzet, obavlja racunovodstvene aktivnosti, vrS§i nadzor nad budZetom, upravlja
gotovinskim tokovima i odrZava jedinstveni trezorski racun. Regionalni uredi trezora su
uspostavljeni u cijeloj RS, a mogu se uspostavljati i u svim kantonima.

Preko mreznih veza, ministarstva pravde imaju pristupa svim fakturama, potvrdama koje dostave

sudovi, tuzilastva itd. Putem ovog sistema ministarstvo pravde moZe nadzirati izvrSavanje budzeta.
Ministarstvo finansija popunjava finansijske izvjestaje.
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U praksi se proces platnog prometa vrsi na osnovu slijede¢eg postupka:

e Sud/tuzila$tvo ispunjava zahtjev za kupovinu neke stavke i dostavlja ga odgovaraju¢em
trezorskom odjelu.

e Trezorski odjel unosi ovaj zahtjev u sistem.

e Ministarstvo pravde odobrava ovu kupovinu.

e Kada su sud ili tuZilaStvo obavijeSteni da mogu izvrSiti nabavku, podnose rac¢un trezorskom
odjelu nakon kupovine date stavke.

e Trezorski odjel ponovo unosi ovaj racun u sistem, ministarstvo pravde ga odobrava i Salje
trezoru na isplatu.

e Racun tada ulazi u red racuna koji cekaju isplatu, skupa sa svim ostalim racunima drugih
budZetskih korisnika.

Sa ovim sistemom nema problema, osim ukoliko se ne pojave podbacaji u iznosima prihoda i
rashoda. Postoje zakoni na nivou BiH i entiteta u kojima se nabraja kojim redom ¢e troskovi biti
placani — svake godine se na nivou BiH i entiteta donosi novi zakon. Zakon o izvrSenju budZeta u
Federaciji BiH za 2004. godine propisuje da treba primijeniti slijedeci redosljed u vezi placanja
ra¢una/dugova:

Inostrani dug i kamate

Invalidnina

Place

Dodaci

TroSkovi skupstinskih predstavnika
Transferi kantonima i niZim nivoima uprave
Transferi za izbjeglice

Transferi za finansiranje drZzavnog nivoa
Transferi za finansiranje vojske

Teku¢i transferi za javna preduzeca

Place, doprinosi i troskovi uposlenih u javnim preduze¢ima
Ostali troSkovi.

Kada se radi o pravosudu, ministarstva pravde su u polozaju da odluce koje ¢e racune iz kategorije
ostali troSkovi prve platiti. Oni ukljucuju troskove poslovanja, koji takoder ukljucuju troskove
dnevnica za sudije kod putnih troSkova. Zakon o izvrSenju budZeta i propisi o racunovodstvu na
drzavnom i entitetskom nivou propisuju da ministarstva pravde trebaju da odluce koje ¢e racune
staviti na listu prioriteta, na osnovu mjesecnih i tromjesecnih finansijskih planova koje sacinjavaju
sudovi i tuzilaStva. Medutim, sudovima i tuZilastvima je teSko da pripremaju ove planove, buduci
da nemaju pristupa trezorskom sistemu, te prema tome ne znaju koji su dijelovi njihovih budzeta iz
prethodne godine zaista i bili izvrSeni. U praktiénom smislu ovo ostavlja ministarstvima pravde
slobodu da odlucuju o redu prioriteta isplata, zasnivajuc¢i se na vrlo malo ili nimalo podataka
dostavljenih od strane sudova/tuZzilaStava, ¢ime se otvara moguénost za neodgovarajuce ponaSanje
vodeno subjektivnim faktorima.

80



U sadasnjem momentu, VSTV ne igra nikakvu ulogu u procesu izvrSenja budZeta, osim §to ima
opStu ovlast da se zalaZe za kontinuirano i adekvatno finansiranje sudova i tuzilastava, te da
analizira budzetske podatke.

3.3.4.2 Politicko uplitanje

Kao $to je pomenuto u prethodnom tekstu, ministarstva pravde su stavljena u polozaj u kojem imaju
znacajne ovlasti i utjecaj. Ono $to bi moglo biti predmetom brige je da se ova mo¢ moZe koristiti na
neprilican nac¢in. Veoma je moguce da ¢e u nekoj, bilo kojoj, godini koli¢ina prihoda koji se
stvaraju biti manja od predvidene. U takvim okolnostima nece biti moguce platiti sve neisplacene
dugove razli¢itih budZetskih korisnika, ukljuc¢ujuc¢i i dugove sudova i tuZzilaStava. Bi¢e stvoreni
troskovi koji ¢e ,,stati u red za placanje.

Postoji uvijek opasnost da ministarstva pravde, ukoliko ne budu na ispravan nacin provjeravana, ne
donesu objektivnu odluku o plac¢anju racuna, i da umjesto objektivnos¢u budu mozda motivirani
viSe subjektivnim faktorima. VSTV je tokom kompiliranja podataka o sudovima uocio neke
posebne oblike prakse u radu ministarstava pravde u vezi izvrSenja budZeta koji su suprotni logici.
Npr. slijedeca tabela daje opsti pregled nacina upravljanja dugovima u RS 2003.godine i izgleda da
nema nikakve ukupne strategije u vezi upravljanja dugovima. Akumulirani dugovi nekih sudova su
se u znaajnoj mjeri smanjili, dok je drugim sudovima bilo dozvoljeno da povecaju dugove u
nekontroliranom stepenu.

Okrug Grad Ukupno zaostala | Ukupno zaostala | Promjena (%)
pla¢anja 2002 pla¢anja 2003
Okrug 1 — Osnovni | Novi Grad 197.895 128.253 -35%
sud (OS)
Okrug 1 — OS Mrkonji¢ Grad 161.902 N/A N/A
Okrug 1 — OS Bosanska Gradiska 239.624 149.665 -38%
Okrug 1 — OS Srbac 38.915 48.106 24%
Okrug 1 — OS Prijedor 271.895 314.302 16%
Okrug 1 — OS Banja Luka 443.523 1.154.025 160%
Okrug 1 — OS Prnjavor 169.136 129.765 -23%
Okrug 1 — Okruzni | Banja Luka 568.219 487.254 -14%
sud (Ok.S)
Okrug 1 - OS Kotor Varo§ 50.954 52.490 3%
Okrug 2 - OS Bijeljina 612.558 549.697 -10%
Okrug 2 - OS Srebrenica 47.541 84.671 8%
Okrug 2 - OS Zvornik 193.720 206.290 6%
Okrug 2 - OS Lopare 83.640 76.807 -8%
Okrug 2 - Ok. s. Bijeljina 284.169 188.966 -34%
Okrug 3 - 0OS Derventa 145.893 56.894 -61%
Okrug 3 - 0OS Teslic 95.224 38.376 -60%
Okrug 3 - 0OS Modric¢a 91.002 112.964 24%
Okrug 3 - OS Doboj 272.076 299.532 10%
Okrug 3 - Ok. s. Doboj 233.981 178.876 -24%
Okrug 4 - OS ViSegrad 66.413 54.913 -17%
Okrug 4 - OS Vlasenica 148.350 69.557 -53%
Okrug 4 — OS Srpsko Sarajevo 77.065 89.809 17%
Okrug 4 — OS Rogatica 66.413 98.420 48%
Okrug 4 - OS Sokolac 146.193 156.874 7%
Okrug 4 - Ok. s. Srpsko Sarajevo 80.631 N/A N/A
Okrug 5 - Ok. s. Trebinje 123.710 152.785 24%
Okrug 5 - OS Nevesinje 69.108 Ukljucena u
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Osnovni sud u Trebinju

Okrug 5 - OS Foca/Srbinje 52,907 71.263 35%

Okrug 5 - OS Trebinje 155.542 241.895 56%

Kako bi se izbjegla primjena subjektivnih faktora kod izvrSenja budZeta, neophodno je imati neko
nezavisno tijelo za pracenje isplata racuna sudova i tuZilaStava koje bi bilo imuno na politi¢ko
uplitanje. Imaju¢i na umu ulogu koju VSTV ima u vezi izrade budZeta sudova, izgleda da je VSTV
u najboljem poloZaju da preuzme takvu ulogu. Osim toga, VSTV je poc€eo razvijati softver putem
kojeg ¢e, ukoliko bude ostvarena veza sa Trezorom u odnosu na sudove i tuzilaStva, moc¢i visoko
efikasno i djelotvorno pratiti placanja i na makro nivou i u globalnom smislu. Takoder se nalazi u
idealnom poloZaju da nadzire isplace kada se imaju na umu informacije i podaci koje posjeduje u
vezi sudova, a koje je prikupljao i kolacionirao tokom niza proteklih godina. Njegova objektivnost i
njegova baza podataka sa informacijama Cine ga idealnim tijelom za nadzor nad isplatama racuna i
tijelom koje moze donositi oprezne odluke zasnovane na informacijama u vezi pravljenja prioriteta
kod isplata.

Ministarstva pravde ne mogu koristiti nauc¢na pravila u vezi pravljenja prioriteta kod isplata u
odnosu na sudove i tuZzilaStva, budu¢i da odluka o tome kojim isplatama treba dati prioritet u
odnosu na druge predstavlja istinski slozen zadatak. On ukljucuje uporedivanje potreba, zahtjeva i
dugova svakog suda, kao i analize rizika da odredeni racuni nece biti isplaceni. VSTV je u idealnom
poloZaju da na objektivan nacin pravi takve neophodne uporedbe, te da prema tome donosi i
ispravne odluke o terminima pla¢anja racuna.

3.3.4.3 Uporedna mjerila

U Madarskoj je koristenje centralnog budZeta pod kontrolom DFC-a. Sef i osoblje DFC-a su klju¢ni
kreatori odluka u vezi ovog pitanja. Postoji detaljan godis$nji plan raspodjele budZeta koji sluzi kao
osnovna smjernica u radu ove jedinice. Zbog svoje posebne prirode (nivo formalnog
parlamentarnog odlucivanja je previsok) on pokriva precizne stvarne potrebe samo u Sirem smislu.
U slucaju nekog nepredvidenog manjka, nadlezna DFC jedinica ima pravo da obezbijedi neophodna
»sredstva za urgentne situacije* ili ,,rezerve za sud u pitanju.

3.3.4.4 Zakljucéci

Iz razloga datih u ovom odjeljku, mi sugeriramo da VSTV umjesto ministarstva pravde bude ono
tijelo koje ¢e se angazirati na pracenju izvrSenja budZeta. Kao §to je objaSnjeno u prethodnom
tekstu, ministarstvo pravde se moZze kompromitirati u smislu odluka i prioriteta koje ¢e biti
prisiljeno da donese. Osim toga, ono nema informacije i podatke koje VSTV posjeduje, te u takvim
okolnostima ne moZe donositi odluke koje bi bile zasnovane na ,,najboljim informacijama‘“. U
zemlji u kojoj je neophodno praviti prioritete u odnosu na plac¢anje osnovnih usluga, vazno je da svi
relevantni faktori budu uzeti u obzir (rizik prestanka sluzbe, iznos akumuliranih dugova, dugovi za
druge usluge itd.) te je prije VSTV, a ne ministarstvo pravde, ono tijelo koje posjeduje informacije
koje se odnose na svaki od ovih faktora.

VSTV bi mogao pratiti izvrSenje budZeta na slijede¢i nacin: sud ili tuzilastvo bi ispunio zahtjev za
kupovinom neke stavke i podnio bi ga odjelu trezora Ministarstva finansija BiH. U ovom pogledu
mozda ¢e biti neophodno izvrsiti istraZivanje sudova i tuzilastava koji su povezani sa sistemom
trezora 1 omoguciti povezivanje putem mreZe onima koji nisu prikljuc¢eni. Odjel trezora bi unio ovaj
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zahtjev u sistem. Ukoliko postoji dovoljno sredstava na odgovarajucoj liniji budZeta, trezor bi
odobrio tu kupovinu. Kada sud ili tuzilaStvo budu informirani da se kupovina moZe obaviti,
dostavio bi racun odjelu trezora nakon $to kupi datu stavku. Odjel trezora bi ponovo unio raun u
sistem. Racun bi tada uSao u red za isplatu skupa sa ostalim racunima budZetskih korisnika. Ukoliko
postoji manjak u smislu prihoda i trosSkova, VSTV bi intervenirao kako bi se fokusirao na one
racune kojima treba dati prioritet. VSTV bi ovo uradio nakon S§to razmotri finansijske okolnosti
odgovaraju¢eg suda/tuZilastva i nakon razgovora sa odgovaraju¢im predsjednikom suda/glavnim
tuZiocem.

Trebace ojacati kapacitete budzetskog odjela VSTV-a kako bi mogao izvrsavati ovu novu funkciju;
eventualno bi takoder trebalo pojacati i kapacitet Odjela trezora Ministarstva finansija BiH. Osim
toga, trebalo bi unijeti izmjene u Zakon o trezoru i izvrSenju budZeta na nivou BiH i entiteta.

Kljucne preporuke — Finansije, izrada budzeta, izvrSenje budzeta

1. Sudovi i tuzilastva u BiH trebali bi se finansirati na nivou BiH, pocevsi od budZetske godine 2007.

2. VSTV bi trebao pripremati konsolidirani budZet za sve sudove i tuZilaStva i prosljedivati ga
Ministarstvu pravde BiH.

3. Ministarstvo pravde i Ministarstvo finansija bi se trebali konsultirali sa VSTV-om prije podnosSenja
budZeta Vijecu ministara BiH.

4. VSTV bi trebao imati pravo da brani svoj prijedlog budzeta direktno pred Parlamentom BiH.
5. Konsolidirani budZet sudova i tuzilaStava u BiH trebao bi biti nezavisni dio budzeta BiH.

6. Trezor BiH bi trebao izvrSavati budZet, a VSTV bi trebao nadzirati izvrSenje budZeta i donositi odluke u
vezi izbora prioriteta racuna, ukoliko nema dovoljno prihoda.

7. Trebalo bi provesti analizu o izvorima finansiranja sudova i tuzilastava na nivou BiH.

8. Kantoni i entiteti ubuduce ne bi trebali imati direktnu ulogu u pripremi, usvajanju ili izvrSenju budzeta
sudova i tuzilaStava u BiH.

9. Bilo bi potrebno povecati broj osoblja u Ministarstvu pravde BiH, Ministarstvu finansija BiH (odjel za
trezor) 1 VSTV-u. Na entitetskom i kantonalnom nivou mogao bi se smanjiti broj osoblja.
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Pododjeljak 3.4 — Upravljanje sudovima i tuzilastvima

Prema sadasnjim zakonima, ministarstva pravde imaju opStu ovlast da nadziru upravljanje
sudovima i tuzilaStvima i politicki su odgovorna za njihov djelotvoran rad. Posebno u odnosu na
sudove ovo moze biti tezak i osjetljiv zadatak. Sudski sistem je istovremeno nezavisna vlast unutar
drzavnih vlasti i ministarstva pravde ne bi trebala koristiti ovu svoju nadleZnost tako da utjecu na
nacin na koji sudovi procesuiraju ili donose odluke u pojedinim predmetima.

Ministarstva pravde u BiH su te$ko mogla znati do kog stepena mogu opravdano zahtijevati
informacije od sudova ili preduzimati korake kako bi rijesili o¢igledne administrativne probleme u
sudovima, kao §to su pretjerana kasnjenja u procesuiranju predmeta. Sudovi su sa druge strane imali
tendenciju da do maksimuma koriste svoju nezavisnost i opcenito su propustali da prihvate bilo
kakvu odgovornost za vlastito unutrasnje djelovanje ili institucionalnu djelotvornost.

Kao §to se o tome raspravljalo u odjeljku 2. ovog izvjesStaja, ve¢ina ministarstava pravde ima
jedinicu za pravosude koja provodi administrativne zadatke u odnosu na sudove i tuzilastva te
formiranje politike sektora pravosuda. Ministarstvo pravde RS ima dvije takve jedinice, jednu koja
se bavi redovnim sudovima i svim tuzilastvima i drugu koja se bavi sudovima za prekrSaje. Do
ovog momenta, odgovaraju¢a jedinica u Ministarstvu pravde BiH je bila nedovoljno kadrovski
upotpunjena. Upotpunjavanje osobljem postaje sve urgentnije sa uspostavljanjem Vijeca za ratne
zlo¢ine u Sudu BiH i sa pojavom logisti¢kih potreba koje iz toga proizlaze.

Od 2004. godine, VSTV je takoder imao znacajne (duplicirane) ovlasti u odnosu na upravljanje
sudovima, i one se opisuju u daljem tekstu. Primarni razlog zbog kojeg su VSTV-u date ove ovlasti
bio je da se osigura ravnomjernost sudske i tuzilacke uprave u cijeloj zemlji, dakle neSto §to se nije
moglo garantirati kada su ove ovlasti bile izvrSavane od strane razli¢itih ministarstava pravde.
PrenoSenje ovih ovlasti sa izvrSne grane vlasti na VSTV bi takoder trebalo povecati pravosudnu
nezavisnost i smanjiti mogucénost politiCkog uplitanja u pravosude. Medutim, treba pripaziti da se
osigura da kao rezultat toga pravosude ne postane izolirano i bez odgovornosti. Posebno organ za
finansiranje, bez obzira na to sa kojeg se nivoa sudovi i tuZilastva finansiraju, mora biti u takvom
poloZaju da zahtijeva izvjesne opSte rezultate rada u zamjenu za finansijska sredstva koja
obezbjeduje.

Sudska i tuZilacka uprava, koja je tema ovog poglavlja, predstavlja Siroku oblast, a mozZe se re¢i da
ona obuhvata:

= odredivanje potrebnog broja sudija i tuzilaca

= imenovanje sudija i tuZilaca

= obezbjedivanje pocetne i stalne edukacije i stru¢nog usavrSavanja za sudije i tuZioce

= uspostavljanje i rad sistema za ocjenu ucinaka rada sudija i tuZilaca

= disciplinske postupke u odnosu na sudije i tuZioce

= obezbjedivanje upravnog/administrativno-tehnickog osoblja za sudove i tuzilastva

= odredivanje politike sudskog gonjenja

= uspostavljanje opstih pravila za upravljanje sudovima i tuZilastvima

= obezbjedivanje fizicke infrastrukture (kao $to su zgrade i oprema)

= uspostavljanje sistema kojima se mjeri i uporeduje u¢inak rada sudskih i tuzilackih sistema.
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Neke od nadleznosti ministarstava pravde u vezi ovih funkcija su tokom posljednjih godina bile
reducirane ili preuzete od strane novih institucija. Zbog izdvojenog poloZaja i okvira kojim se
reguliraju tri ustavna suda, oni se ne razmatraju u ovoj analizi. Isto tako se ne razmatra ni
imenovanje porotnika (¢ija se uloga sada ukida), niti pitanje ovjerenih sudskih vjeStaka i tumaca
iako je ovo zadatak koji je povjeren pravosudnim jedinicama u vecini ili u svim ministarstvima
pravde.

34.1 Odredivanje potrebnog broja sudija i tuzilaca
3.4.1.1 Metoda izracunavanja

Sve do 2002. godine broj sudija se izracunavao tako Sto bi se podijelio broj novih predmeta
zaprimljenih u datoj godini (obi¢no u zadnjoj godini ili prethodnoj godini) sa normom predmeta
koje je sudija imao obavezu da zavrSi tokom godine. Norme su bile date u pravilima koje je
donosilo odgovaraju¢e ministarstvo pravde i za njih je bilo receno da su se znacajno smanjile nakon
rata. One su takoder Siroko varirale u raznim dijelovima zemlje. Nije bilo nikada jasno kako su
odredivane ove norme, kako je sistem funkcionirao u praksi i kako je izlazio na kraj sa promjenama
u obimu predmeta iz godine u godinu. Ustvari je stvarni broj sudijskih poloZaja ¢esto bio u neskladu
sa brojem kakav bi bio da su pravila bila ispravno primjenjivana. Medutim, jasno je da je svako
povecanje u obimu posla nekog suda ili nakupljanje nerijeSenih predmeta bilo rjeSavano tako $to bi
se zahtijevalo viSe sudija, umjesto da se razmotre metodi na osnovu kojih bi se mogla povecati
efikasnost rada.

Opcenito treba biti oprezan kada se sistem mjerenja produktivnosti rada sudija direktno povezuje sa
odlukom o tome koliko je sudija potrebno odredenom sudu. Prije svega, oCigledno je da se
raspoloZivost sredstava nuzno ne povecava c¢ak i ukoliko se broj predmeta povecava. Drugo, postoje
obi¢no manje skupe metode za rjeSavanje problema povecanog broja predmeta, kao §$to su nove i
brze metode rada, uvodenje informacione kompjuterske tehnologije, inovativniji nacini koriStenja
medijacije, te, konacno, upoSljavanje viSe stru¢nih saradnika. Nadalje, kratkotrajna povecanja
obima predmeta mogu se rijeSiti angaziranjem dodatnih sudija sve dok se ne razjasni da li je
potrebno trajno povecati broj sudija.

2002. godine, VSTV-u je data ovlast da odreduje broj sudija u svakom sudu i broj tuZilaca u
svakom tuzilastvu, Sto je zahtijevalo traZenje misljenja od odgovarajucih 412)redsjednika sudova ili
glavnih tuZilaca, te konsultacije sa odgovaraju¢im budzetskim organom.™ Prilikom odredivanja
broja radnih mjesta u svakom sudu pocetkom 2003. godine, VSTV se u velikoj mjeri oslanjao na
preporuke Nezavisne pravosudne komisije koja je predlagala znatno smanjenje ukupnog broja, ali je
takoder zasnivala svoju ocjenu na koli¢ini predmeta za koje se u razumnoj mjeri moglo ocekivati da
¢e sudija rijesiti tokom jedne godine. Dvije grupe lokalnih stru¢njaka su radile skupa sa IJC-om na
odredivanju formule za mjerenje ukupnog obima posla suda, koja je bila prilagodena kako bi uzela
u obzir predvidene promjene procesnih zakona i druge faktore za koje je bilo vjerovatno da ¢ce
utjecati na obim posla u buduénosti. U vecini slucajeva, norme koje su se koristile za odredivanje
preporucenog broja sudija bile su vece od prijasnjih, iako su za neke predmete (kao Sto su parnicne
Zalbe) norme bile smanjene, buduéi da se ovo smatralo nuZnim u svjetlu novih procesnih zakona.

#2U Zakonu o VSTV-u iz 2004.godine neznatno su izmijenjene odredbe iz prethodnog zakona u vezi njegovih ovlasti
da odreduje broj sudija i tuZilaca, tako Sto je bila ukljucena dodatna obaveza obavljanja prethodne konsultacije sa
odgovaraju¢im ministarstvom pravde.
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U pogledu tuzilaca, radna grupa sastavljena od ¢lanova VSTV-a i osoblja OHR-a preporucila je da
opSti omjer broja tuZilaca u odnosu na broj stanovnika bude 1:25.000. Drugi faktori kao Sto je
relativni obim predmeta u postoje¢im tuzila§tvima u odnosu na broj poznatih i nepoznatih
pocinilaca i odredenih vrsta krivicnih djela, bili su takoder uzeti u obzir kod kona¢nog odredivanja
brojeva. Uvidjelo se da veliki broj razlicitih faktora moZe utjecati na proces tuzilackog rada. Jedan
od njih su bile promjene u zakonima o krivicnom postupku kojima bi nadleznost za istragu bila data
tuziocima umjesto sudskom sistemu, ali kojim bi takoder, sa druge strane eventualno bio smanjen
rad tuzilaca tako Sto bi se uveo institut nagodbe. Drugo, sva poboljSanja u radu policije bi takoder
smanyjila i potrebu za intenzivnim nadzorom nad svim aspektima istrage od strane tuZilaca.

Sudovi za prekrsaje nisu bili podvrgnuti procesu reorganizacije. Uskoro ¢e biti zavrSen posao na
uvodenju radikalno novog zakona kojim se regulira prekrSajni postupak i ovaj prijedlog nosi u sebi
potencijal da u velikoj mjeri smanji koli¢inu vremena (a time i broja sudija) koje je potrebno za
procesuiranje ovih predmeta. Tokom 2005. godine VSTV ¢e odluciti koliki ¢e broj sudova za
prekrSaje biti potreban u reorganiziranom sistemu.

Nakon prenoSenja finansiranja sudova i tuZilaStava na nivo BiH, treba¢e razmotriti da li organ
nadlezan za finansiranje, naime Ministarstvo pravde BiH, treba da igra znacajniju ulogu u
odlucivanju o broju sudija i tuzilaca u svakom sudu i tuzilastvu, budu¢i da takve odluke imaju
znacajan i direktan ucinak na budzete, a VSTV (koji se sastoji uglavnom od sudija i tuZilaca) moze
pokazati tendenciju da poveca njihov broj, umjesto da traga za drugim manje skupim nacinima
savladavanja obima posla pravosuda.

3.4.1.2 Sadasnje brojke

Ukupno je sadasnji broj pravosudnih poloZaja u sistemu redovnih sudova i tuZilaStava kao Sto
slijedi:

NIVO VLASTI BROJ SUDIJA BROJ TUZILACA
BiH

Sud BiH/Tuzilastvo BiH 15 10
RS

Vrhovni sud/ 15 4
Republicko tuZilastvo

OkruZzni sudovi/TzZ. 61 69
Osnovni sudovi 144

Federacija

Vrhovni sud/Tuzilastvo Federacije 22 9
Unsko-sanski kanton 55 22
Posavski kanton 9 3
Tuzlanski kanton 74 35
Zenicko-dobojski kanton 67 25
Bosansko-podrinjski kanton 9 2
Srednjobosanski kanton 38 15
Hercegovacko-neretvanski kanton 46 20
Zapadno-hercegovacki kanton 13 4
Kanton Sarajevo 104 41
Kanton 10 11 5
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Brcéko

Apelacioni sud/Javno tZ. Brcko 6 7
Distrikta

Osnovni sud Brcko Distrikta 11

Ukupno 700 271
Sudije sudova za prekrSaje 318

SVEUKUPNO 1018

Sa 1.018 sudija redovnih sudova i 4 miliona stanovnika, BiH ima 25,4 sudije na 100.000
stanovnika. Ukoliko se ne ukljuce sudije sudova za prekrSaje, omjer je 17,5 sudija na 100.000
stanovnika. Ima 6,8 tuzilaca na 100.000 stanovnika odnosno 1,355 na 20.000 stanovnika.

3.4.1.3 Uporedna mjerila

Donja tabela prikazuje broj sudija na 100.000 stanovnika u raznim evropskim zemljama.43

Zemlja Ukupan broj sudija Broj sudija na
100.000 stanovnika

Hrvatska 1.819 40,99
Slovenija 774 39,41
Madarska 2.757 27,18
Ceska 2716 26,62
BiH (ukljucuju¢i sudove za 1.108 25,40
prekrsaje)

Njemacka 20.901 25,30
Slovacka 1.232 22,90
Austrija 1.732 21,47
Belgija 2.117 20,80
Poljska 7.771 20,10
Italija 11.793 20,30
Bugarska 1.550 19,76
Svedska 1.693 18,90
Estonija 237 17,48
Latvija 396 17,08
Finska 875 16,92
Portugal 1.551 14,90
Nizozemska 1.896 11,60
Francuska 6.240 10,37
Danska 328 6,20

Kao Sto se moze vidjeti, postoji Siroki spektar odnosa broja sudija prema broju stanovnika u ovim
zemljama, ali se dosta zemalja uklapa u spektar izmedu 15 do 25 sudija na 100.000 stanovnika.
Prema tome, broj sudija u BiH nije disproporcionalan, a smanjenje broja sudija sudova za prekrsaje
moglo bi BiH dovesti u sklad sa evropskom praksom.

*# Podaci iz tabele su preuzeti iz CEPEJ, Evropski pravosudni sistemi 2002, str.27. Zbog uitede prostora, neke zemlje na
krajnjim dijelovima ovog spectra su bile izostavljene iz tabele.
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Ustvari, izgleda da nije bilo racionalnog pristupa nacinu izracunavanja potrebnog broja sudija u
mnogim zemljama tokom nedavnih godina. Iz finansijskih razloga se broj sudija obicno ne moze
beskrajno povecavati. Preoptere¢enje prevelikim brojem predmeta bi se prema tome trebalo
razrijeSiti iznalazenjem nekih drugih, kreativnijih rjeSenja, za razliku od jednostavnog imenovanja
dodatnih sudija, npr. povec¢anjem administrativnog kapaciteta ili uspostavljanjem neformalnijih
mehanizama za rjeSavanje predmeta. O ovim pitanjima raspravlja se u daljem tekstu.

Sto se ti¢e tuzilaca, slijedeéa tabela pokazuje broj tuZilaca na 20.000 stanovnika u razligitim
zemljama.**

Zemlja Broj tuzilaca na
20,000 stanovnika
Latvija 5,6
Poljska 2.9
Madarska 2.8
Bugarska 2,8
Slovacka 2,7
Estonija 2,4
Portugal 2,3
Hrvatska 2,2
Ceska 2,1
Danska 2,1
Slovenija 1,7
Svedska 1,5
BiH 1,4
Finska 1,3
Njemacka 1,5
Italija 0,8
Nizozemska 0,7
Austrija 0,5
Francuska 0,5
Norveska 0,2

Sa 1,355 tuZilaca na 20.000 stanovnika, BiH spada u zemlje sa relativno malim brojem tuZilaca u
poredenju sa ve¢inom ovih zemalja, od kojih mnoge imaju vise od 2 tuzioca na 20.000 stanovnika.

3.4.14 Dodatne sudije

Prema ¢lanu 48. Zakona o VSTV-u, VSTV moZe, pod specificnim okolnostima, imenovati dodatne
sudije na privremenoj osnovi, npr. da bi se smanjio broj nagomilanih nerijeSenih predmeta u sudu ili
ukoliko produZeno odsustvo nekog sudije u odredenom sudu to iziskuje. Imenovanje se vrsi na

preporuku predsjednika suda.

Do sada je VSTV imenovao 14 dodatnih sudija koji nisu ukljuc¢eni u gorenavedene brojke.

* T ove brojke uzete su iz izvjestaja CEPEJ-a.
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Prema projekcijama 1JC-a, pretpostavljalo se da ¢e biti imenovano oko 60 dodatnih sudija koji bi
rjeSavali nagomilane nerijeSene predmeta u sudovima. Mali broj do sada imenovanih dodatnih
sudija ne ukazuje na to da je problem nerijeSenih predmeta bio razrijeSen, nego na to da izvrSne i
zakonodavne vlasti nisu obezbijedile finansijska sredstva za potrebne dodatne sudije. Zbog ovoga
nagomilani nerijeSeni predmeti i dalje negativno utjecu na ucinak rada sudova i u velikoj mjeri Stete
renomeu pravosuda u ofima javnosti.

3.4.1.5 Zakljucci/Preporuke

Mada ova uporedna mjerila pokazuju da BiH spada u okvire evropskih standarda, ona se nalazi u
gornjem kraju spektra u odnosu na sudije.

Takoder se moZe primijetiti da nije bilo raspolozivih informacija o tome koje institucije odreduju
broj sudija i tuzilaca u drugim zemljama, te se tako nije mogla napraviti ni uporedba sa sistemom u
BiH. Medutim, ¢ak i sa obaveznim zahtjevom da se izvrSe konsultacije, uzimajué¢i u obzir
historijsku tendenciju sudova i tuzilaStava da traZe povecanje broja sudija i tuZilaca umjesto da
razmotre koji bi bili bolji nacini koriStenja postojecih resursa, te takoder uzimajuci u obzir ¢injenicu
da je VSTV tijelo sastavljeno prvenstveno od sudija i tuZilaca, ocigledno bi se mogao javiti sukob
interesa ukoliko bi VSTV bio to tijelo koje vrSi kona¢no odredivanje njihovog broja. Uloga
Ministarstva pravde na nivou BiH (nakon prenosa funkcije finansiranja sudova i tuzilastava na nivo
BiH) bi se prema tome trebala proSiriti u tom pogledu.

3.4.2 Imenovanje sudija i tuzilaca
3.4.2.1 Sistem u BiH

Sistem imenovanja sudija i tuZilaca predstavlja vaZno sredstvo kojim se osigurava nezavisnost
sudskih i tuzilackih sistema u odnosu na kontrolu izvr$ne vlasti. Od 2000. naovamo, u BiH je
preduziman niz mjera na smanjenju politickog utjecaja na proces imenovanja sudija i tuZilaca
redovnih sudova i izgradnju odgovarajucih postupaka kojima je trebalo osigurati da profesionalna
umijeca kandidata budu na odgovarajuéi nacin testirana prije njihovog imenovanja. Cak i prije ovih
promjena, uloga ministarstava pravde u procesu imenovanja bila je vrlo ograniena i prvenstveno se
svodila na oglaSavanja konkursa i sredivanja listi kandidata koji bi se prijavili zakonodavnim
vlastima koje su vrSile imenovanja.

Uspostava visokih sudskih i tuZzilackih vijec¢a u 2002. godini moZe se smatrati kulminacijom ovog
procesa depolitizacije. Ovo je sa sobom donijelo i druge koristi. U cijeloj zemlji uspostavljeni su
jedinstveni uslovi u vezi potrebnog obrazovanja i iskustva za svaki od nivoa radnih mjesta. VSTV-u
je takoder bila data ovlast da imenuje predsjednike sudova i glavne tuZioce iz redova sudija i
tuzilaca u svakoj instituciji. Nakon spajanja tri vijeca 2004. godine, ovim pitanjima se sada bavi
jedno tijelo za ¢itavu zemlju.

VSTV nema ovlasti da imenuje sudije ustavnih sudova. Ova imenovanja vrSe entitetski parlamenti,
mada VSTV ima ovlast da daje preporuke u odnosu na dva entitetska ustavna suda. Medutim,
imenovanja za sudove za prekrSaje jo$ uvijek ne spadaju u domen VSTV-a, te njihova imenovanja
obi¢no vrse organi izvr$ne vlasti.
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3.4.2.2 Uporedna mjerila

Ranije pomenuti izvjeStaj CEPEJ-a ukazuje da se u vecini evropskih zemalja imenovanje na
pravosudne funkcije vr$i od strane tijela sastavljenog kako od predstavnika pravosuda tako i
¢lanova koji nisu pripadnici pravosuda. Od anketiranih zemalja samo su Austrija, Latvija i Svedska
imali sistem imenovanja koja vrSi tijelo sastavljeno samo od predstavnika pravosuda. Samo su
Makedonija, Gruzija, Malta, Svicarska, Turska i Ukrajina vrili imenovanja putem tijela u kojima
nema predstavnika pravosuda.

Situacija se donekle razlikuje kada se radi o tuZiocima. U Sest od anketiranih zemalja (Austrija,
Finska, Madarska, Latvija, Moldavija i Svedska) imenovanje tuZilaca vrsi tijelo koje se sastoji
iskljucivo od tuzilaca, a u dvije zemlje (AzerbejdZan i Letonija) imenovanja vrsi tijelo u kojem
nema predstavnika tuZilaStava. U ostalih 14 anketiranih zemalja imenovanja vrsi mjeSovito tijelo.

3.4.2.3 Zakljucci

Sistem imenovanja u BiH od strane VSTV-a sastavljenog najve¢im dijelom od sudija, tuZilaca i
advokata u skladu je sa najboljom evropskom praksom.

343 Pocetna edukacija i stalno stru¢no usavrsavanje sudija i tuzilaca
3.4.3.1 Sistem u BiH

Kao §to je ve¢ istaknuto, u zakonima o VSTV-u propisuje se minimum kvalifikacija i godina
iskustva kod imenovanja na funkcije u pravosudu. U osnovi, nakon §to diplomira na pravnom
fakultetu, bilo ko ko Zeli da postane sudija, tuZilac ili advokat mora ste¢i dvije godine radnog
iskustva i nakon toga poloZiti pravosudni ispit (za taj ispit zaduZena su entitetska ministarstva
pravde). Kada se radi o sudijama osnovnog ili op¢inskog suda, potrebne su im tri dodatne godine
radnog iskustva prije nego Sto mogu biti imenovani za sudije. Funkcije na vi§im nivoima
zahtijevaju dodatno iskustvo.

Sudovi i tuzilaStva su po tradiciji obezbjedivali neku vrstu stru¢ne edukacije za one koji su Zeljeli
raditi u sudovima ili tuZilaStvima tako Sto bi uposljavali osobe sa poloZenim pravosudnim ispitom
kao strucne saradnike. Postojala je, barem teoretski, neka vrsta labavog nadzora nad ovim procesom
struénog usavrSavanja od strane ministarstava pravde. Sada se razmiSlja o uspostavi jednog
formalnijeg sistema pocetne edukacije putem entitetskih centara za edukaciju sudija i tuzilaca, koji
su bili uspostavljeni na osnovu zakona 2002. godine. Centri za edukaciju su VSTV-u proslijedili
prijedlog, u saradnji sa Vije¢em Evrope, u vezi formalne pocetne edukacije kroz koju bi trebalo
pro¢i prije stupanja u redove pravosuda. Do sada VSTV jos uvijek nije razmatrao ovaj prijedlog. U
tom pogledu trebalo bi razrijesiti nekoliko pitanja. Posebno ¢e biti potrebno procijeniti na koji nacin
se jedan formalniji sistem edukacije buducih sudija i tuzilaca moze uklopiti u postojeci sistem
uposljavanja stru¢nih saradnika. Vjerovatno ¢e VSTV predlozZiti da se od svih stru¢nih saradnika
zahtijeva da produ kroz odredeni program edukacije koji bi organizirali centri za edukaciju Sto bi
bio preduslov za prijavljivanje za mjesto sudije i tuZioca. Budu¢i da entitetski zakoni o sudovima
(Nacrt Zakon o sudovima Federacije BiH je u zakonodavnoj proceduri) daju viSe odgovornosti
struénim saradnicima, vjerovatno ¢e VSTV predloZiti da Vije€e na sebe preuzme izbor strucnih
saradnika.
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Entitetski Centri za edukaciju takoder imaju zadatak da pruZe stru¢no usavrSavanje sudijama
(uklju€ujuci i sudije sudova za prekrSaje) i tuzZiocima. Zbog uocenih problema u vezi sa umije¢ima
sudija na funkciji, kao i zbog ogromnog broja novih procesnih zakona koji su se izradivali u vrijeme
kada su centri bili formirani, u pocetnim fazama rada centri su prihvatili potrebu da se usredsrede na
ovaj aspekt svog mandata, umjesto na pocetnu edukaciju.

Sudijama i tuZiocima treba obezbijediti nastavu u vezi tumacenja i primjene zakona i postupaka,
etickih normi, najnovijih nauc¢nih i stru¢nih dostignu¢a na polju prava, prakse sudija i tuzilaca iz
drugih zemalja, te drugih tema. VSTV, u konsultaciji sa upravnim odborom centara, odreduje
minimum edukacije kroz koju svaki sudija i tuzilac mora godisnje da prode i sada je taj minimum
cetiri dana. Pod opstim nadzorom VSTV-a Centri su donijeli nastavne planove i programe i ve¢ su
radili na edukaciji, posebno na edukaciji u vezi novih procesnih zakona. Sudije iz Brc¢ko Distrikta
imaju obavezu da sudjeluju u edukaciji koju obezbjeduje Pravosudna komisija Brcko Distrikta.

Zakonska regulativa u vezi centara za edukaciju bila je pripremljena uz tijesne konsultacije sa
Vije¢em Evrope kako bi se osiguralo da zadovoljava odgovarajuce standarde, a posebno da centri
budu u dovoljnoj mjeri nezavisni, te da vlada ne moZe vr$iti u neprimjerenom stepenu kontrolu nad
rukovodenjem ili nastavnim planovima i programima centara. Jedina uloga koju ministarstva pravde
ima u radu centara je imenovanje od strane ministra pravde dvoje renomiranih pravnih stru¢njaka u
devetoclani Upravni odbor Centra. VSTV vrsi nesto direktniji nadzor nad radom ovih centara.

3.4.3.2 Uporedna mjerila

Vecéina anketiranih u izvjeStaju CEPEJ-a navela je da u njihovim zemljama postoji uspostavljen
sistem kako za pocetnu tako i za stalnu edukaciju sudija i tuzilaca. U nekim slu¢ajevima ova
edukacija je obavezna, a u drugim pak ne, iako izgleda da cak i kada je ta edukacija obavezna sve
sudije i tuZioci ne ugestvuju u njoj.*

Sto se ti¢e pocetne edukacije sudija, u nekoliko zemalja postoji praksa da sudovi obezbjeduju
najveci dio te edukacije, ponekada pod nadzorom, odnosno uz savjete (centralnog) instituta za
edukaciju. Francuska je jedina evropska zemlja koja ima jedan jedinstven Institut za edukaciju sa
zakonski propisanim monopolom nad edukacijom sudija i tuZilaca. Nasuprot tome, u Nizozemskoj
nema niti propisa niti smjernica u vezi edukacije pravnika za mjesto sudije i svi oblici edukacije se
finansiraju iz opstih sredstava sudova. lako jedno centralno tijelo vr$i nadzor nad edukacijom,
izgleda da ima regionalnih razlika u na¢inu na koji sudovi obezbjeduju prakti¢ni dio teCajeva.

3.4.3.3 Zakljuéci

Sistem u kojem se obavezna stalna edukacija obezbjeduje putem zakonom propisanog Centra za
edukaciju kojim u velikoj mjeri upravljaju sudije i tuZioci uklapa se u evropsku praksu i Smjernice
Vijeca Evrope. Sistemi pocetne edukacije variraju u velikoj mjeri. lako je sadasnji sistem u BiH u
kojem se obezbjeduje svaka vrsta takve edukacije putem sudova i tuZzilaStava u skladu sa evropskom
praksom, i sistem u kojem bi se primijenio neSto kontroliraniji pristup putem centara za obuku bi se
isto tako uklapao u evropsku praksu.

* Izvjestaj CEPEIJ, str. 30 i 48.

91



Formiranje jednog VSTV-a na nivou BiH C¢ini relevantnim pitanje da li bi trebalo objediniti
entitetske centre za edukaciju i konsolidirati ih pod direktnom ovla$¢u i uz budZet koji bi
obezbijedilo Visoko sudsko i tuZilacko vijece. Institucije na nivou BiH (TuZzilastvo i Sud BiH) i
sudovi i tuzilaStva iz Brckog takoder bi mogli biti stavljeni pod direktnu ovlast VSTV-a. Ovo bi
bolje odrazavalo sada$nje stanje stvari u pravosudu i olaksalo bi VSTV-u da provodi svoju politiku
edukacije. Takoder bi olakSalo rad VSTV-a prilikom rasporedivanja njegovih ogranicenih sredstava
u skladu sa obimom njegovih odgovornosti. Ujedinjavanje centara za edukaciju pod ovlasé¢u VSTV-
a ne bi trebalo imati u€inka na sadasnju geografsku lokaciju i praktican rad postojecih centara za
edukaciju. Dva objekta za edukaciju, jedan u Banjaluci i drugi u Sarajevu, ¢e i dalje biti potrebni.

3.4.4 Ocjena radnog ucinka sudija i tuzilaca
3.4.4.1 Pozadina

Propisi pomenuti u prethodnom tekstu, koji navode koliko predmeta bi trebao sudija rijeSiti svake
godine, a koji su napravljeni u svrhu procjene broja sudija u svakom sudu, takoder su postali i
sistem mjerenja ucinka rada sudija. Vecina sudija je uspijevala da sa lakoCom ispuni brojcane
norme predmeta svakog mjeseca. Ova kvantitativha mjera rada sudija bila je dopunjena
kvalitativnom mjerom koja se odnosila na broj predmeta datog sudije ¢ija je presuda bila preinac¢ena
u Zalbenom postupku.

Ova praksa ocjene uc¢inka rada nekog sudije na osnovu broja predmeta koje je zavrsio duboko je
ukorijenjena u pravosudnoj kulturi BiH, ali ona moZe pred sudije postavljati neprikladne prioritete
tokom rada na predmetima, pri tome pothranjuju¢i mentalitet koji Steti dijeljenju pravde. Sudija koji
je ispunio svoju normu zavrSenih predmeta prije kraja nekog mjeseca moZe odloziti zakljuCivanje
predmeta do slijedeceg mjeseca kako bi osigurao da ¢e isto tako ispuniti i normu za slijedeci
mjesec. Na taj nacin su sudije stimulirane da odlazu procesuiranje sloZenijih predmeta, te da
procesuiraju one predmete koje je lakSe zakljuciti. U ve€ini ili u svim slu¢ajevima, nabrajanje broja
predmeta koje je rijeSio svaki od sudija i povezivanje ovog broja sa normom bili su jedine
informacije koje su sudovi evidentirali u vezi u€inka rada svakog od sudija. Iz ovih statistika nije
moguce razabrati da li neki sudija rjeSava samo lakSe predmete, da li se stariji i neSto teZi predmeti
procesuiraju ili ih se pusta da trunu u ladicama, ili kolika je duZina prosje€nog vremena rjeSavanja
predmeta nekog sudije u poredenju sa njegovim kolegama.

Tehnicki gledano, budu¢i da sada broj sudija odreduje VSTV, regulativa kojom se propisuju
mjesecne norme nema nikakvog ucinka. Medutim, izgleda da sudovi joS uvijek koriste neku vrstu
sistema normi kao instrument za mjerenje radnog ucinka, te da su neki od novih predsjednika
sudova postavili viSe norme.

VSTV-u je sada dato u zadatak da uspostavi standarde za ocjenu radnog ucinka kako sudija tako i
osoblja suda, ali do sada to jo$ uvijek nije ucinio. Prema novom zakonu o sudovima, treba izvrSiti
ocjenu rada svih sudija barem jednom godisnje, $to obi¢no radi odgovarajuci predsjednik suda.

Ocjena radnog ucinka tuzilaca je manje komplicirana zahvaljujuéi hijerarhijskoj strukturi tuZilacke
sluzbe koja znaci direktniji angaZman glavnog tuZioca u vezi materije i koli¢ine posla svakog

odredenog tuZioca.

3.4.4.2 Uporedna mjerila
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Tokom posljednjih godina su mehanizmi kojima se ocjenjuje ucinak rada u pravosudu bili predmet
studija u ¢itavom nizu zemalja, a stvarni sistemi ocjene se jo§ uvijek razvijaju u mnogim evropskim
zemljama. Ocjena radnog ucinka pojedinog sudije se Cesto usko vezuje sa ocjenom ucinka rada
suda kao cjeline.

Finski pravosudni sistem mjeri produktivnost sudija brojem sudskih odluka po sudiji, podijeljenim
sa brojem osoblja koje radi u sudu. Republika Ceska mijeri kvalitet donesenih odluka sudija
postotkom uvaZenih Zalbi ili duZinom trajanja postupka. Slovenija koristi broj rijeSenih predmeta,
strukturu rijeSenih predmeta, broj predmeta u kojima je upucena Zalba, a presude potvrdene,
ponistene ili izmijenjene, te odsustvima koja su utjecala na djelotvornost rada sudije. Letonija
razmatra radni uc¢inak samo onih sudija koji traZe unapredenje. Njihov rad ocjenjuju sudije viSih
sudskih instanci koji odluc¢uju o Zalbama na odluke sudije u pitanju. Drugi kriteriji, kao $to su li¢ni i
profesionalni kvaliteti, te u¢e$¢e u permanentnoj edukaciji, se takoder ocjenjuju. Njemacka izgleda
koristi neku vrstu sistema zasnovanog na brojevima.

U vedini slucajeva izgleda da izrada pokazatelja koji sluZe za upravljanje u¢inkom rada spada u
nadleZnost ministarstava pravde, mada se u nekim slucajevima, kao u Italiji pokazatelji izraduju u
konsultaciji sa tijelom koje predstavlja ekvivalent VSTV-u.

3.4.4.3 Zakljucci

Kada imamo na umu gore navedene komentare o problemima u vezi sa sistemom normi kao
sredstvom za mjerenje ucinka rada, izgradnja novih metoda predstavljace vazan zadatak VSTV-a.
Prilikom izrade tih metoda, VSTV ¢e moc¢i iskoristiti novija iskustva razlic¢itih zemalja.

Moze izgledati relativno neobi¢no da VSTV umjesto Ministarstva pravde postavlja takve standarde.
Istina je da bi Cinjenica da pravosude postavlja svoje vlastite standarde putem VSTV-a mogla u
o¢ima javnosti odrzavati sliku o pravosudu kao o instituciji kojoj nedostaje odgovornost i koja ne
sluZi potrebama javnosti.

Nakon odluke da se svi sudovi i tuZilaStva finansiraju na nivou BiH, ¢ime bi se uspostavilo
objedinjeno i jedinstveno partnersko tijelo VSTV-u, Ministarstvo pravde BiH bi trebalo imati svoju
rijeC po pitanju opstih zahtjeva u vezi ucinka rada sudova/tuzilastava i sudija/tuzilaca. Ministarstvo
pravde i VSTV bi zajedno trebali odlucivati o normama, a ispunjavanje ili neispunjavanje tih normi
bi trebalo predstavljati vazan faktor tokom postupka izrade godiSnjeg budzeta za pravosude.

Nastavljanje sa sadasnjom praksom u kojoj VSTV sam odlucuje o normama produktivnosti ne bi
bilo zadovoljavaju¢e i moglo bi nanositi Stetu slici o odgovornosti pravosuda u o¢ima javnosti.

345 Disciplinski postupak za sudije i tuzioce
3.4.5.1 Sistem u BiH
Sudija ili tuzilac koji u€ini povredu duznosti sudije ili tuZioca ili za kojeg se navodi da je pocinio

druge disciplinske prekr§aje moze biti podvrgnut disciplinskom postupku. Postupke pokre¢e Ured
disciplinskog tuZioca u okviru VSTV-a i rocisSta se odrzavaju pred komisijama sastavljenim od
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¢lanova VSTV-a. Zakon o VSTV-u nabraja oko 20 prekrSaja i propisuje niz sankcija, od opomene
do razrijeSenja sa duZnosti.

Do sada su u periodu od 1.6.2004. do 31.1.2005. godine procesuirane 924 plrituibe.46 Vise predmeta
je bilo rijeseno putem sporazuma o zajednickoj saglasnosti, prema kojima sudija ili tuZilac priznaje
prekrSaj i sa VSTV-om postize sporazum o kazni. Ured disciplinskog tuZioca trenutno prima vise
od 100 prituzbi mjesecno, iako se u mnogima od njih ne nade nijedan disciplinski prekrsaj.

3.4.5.2 Uporedna mjerila

Ne daju sve evropske zemlje disciplinske ovlasti svojim visokim pravosudnim vije¢ima. Opcenito,
izgleda da one zemlje, kao npr. Francuska i Italija, koje visokim vije¢ima daju ili ovlast da imenuju
sudije i tuzioce ili ulogu tijela koje daje snazne preporuke u tom procesu, tim vije¢ima isto tako daju
i disciplinske ovlasti. Ona vije¢a koja nemaju ulogu u procesu imenovanja, isto tako nemaju ni
disciplinsku ulogu, kao npr. u Danskoj.47

3.4.5.3 Zakljucci

Disciplinski sistem za sudije i tuZioce u BiH je slican sistemima drugih evropskih zemalja u kojima
visoka sudska i tuzilacka vijeca takoder imaju i ovlasti da imenuju sudije i tuZioce.

3.4.6 Zaposljavanje administrativno-tehni¢kog osoblja u sudovima i tuzilastvima
3.4.6.1 Izralunavanje broja

Broj osoblja u svakom sudu ogranicen je propisima koje donosi nadleZzno ministarstvo pravde. Ovi
propisi ne govore konkretno o svakoj instituciji, nego propisuju opSti omjer broja administrativno-
tehni¢kog osoblja u odnosu na broj sudija. Sve do reorganizacije sistema redovnih sudova koje je
zapocelo 2002. godine broj osoblja u mnogim sudovima nije bio ni u kakvoj vezi sa propisima, a u
nekim slucajevima bilo je ¢ak pet ili Sest ¢lanova osoblja po sudiji. Sa druge strane, u nekim
sudovima, zbog manjka prostora ili iz drugih razloga, postojao je manjak osoblja u odnosu na
propisani broj.

Od 2003. godine, ovlast u vezi reguliranja broja osoblja u Federaciji BiH vr$i ministar pravde
Federacije BiH, umjesto kantonalnih ministara kao S$to je ranije bio slucaj. Oba entitetska
ministarstva donijela su nove propise 2003. godine, sa kojima su se svi redovni sudovi u entitetima
do sada morali usaglasiti. Omjer je tri ¢lana osoblja na jednog sudiju u osnovnim i opéinskim
sudovima i 2,5 ¢lana osoblja na jednog sudiju u viSim sudovima. Za razliku od prethodnih propisa
novi omjeri se ne rasclanjuju dalje po odredenim vrstama osoblja. Isto tako u njima nema nekih
radnih mjesta, kao §to su sekretar suda, osoblje zemljiSno-knjiZznog ureda ili sudska policija. Ovaj
omjer nije utvrden putem dugotrajnih naucnih istraZivanja stvarnih potreba, nego je bio zasnovan na
realnoj procjeni onoga Sto bi bilo moguce u datim okolnostima.

* Ovo ukljuéuje i prituzbe primljene i prije i poslije 1.6.2004. godine. Bilo je 705 prituzbi primljenih nakon 1.juna po
kojima su postupci bili zakljuceni u periodu od 1.6.2004. godine do 31.1.2005. godine.

* Vidi Pravosudna vije¢a u zemljama EU, Dr Wim Voermans, juni 1999. godine. Izvjestaj CEPEJ-a sadrZi odredene
statisticke podatke o broju disciplinskih predmeta protiv sudija i tuZilaca u raznim evropskim zemljama.
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Broj osoblja u sudovima za prekrSaje je takoder odreden propisima na isti na¢in kao i kod redovnih
sudova. U RS-u sada$nji propisi dozvoljavaju 1,9 ¢lanova osoblja po sudiji (1 daktilograf po sudiji i
0,9 ¢lanova administrativnog osoblja, uz neke dodatne moguénosti uposljavanja stru¢nih saradnika
u sudovima koji imaju viSe od 5 sudija).

3.4.6.2 Stvarni broj osoblja

Novim propisima je bilo predvideno da ¢e ukupan broj osoblja u redovnim sudovima od januara
2005. godine iznositi oko 2.076.

2004. godine u sudovima za prekrSaje bilo je ukupno oko 790 ¢lanova osoblja. Ovo predstavlja
otprilike 2,5 ¢lana osoblja po sudiji, Sto bi prema tome moglo biti vise od propisanog omjera.

U svrhu uporednih mjerila, moZe se pretpostaviti da ukupan broj osoblja u svim redovnim sudovima
i sudovima za prekrSaje ne iznosi viSe od 3.000. Ovo uklju€uje i dodatnu moguénost ukljucivanja
sekretara suda, ali ne i osoblja zemljiSno-knjiznog ureda i sudske policije, buduéi da ove funkcije ne
predstavljaju dio sudskog sistema u vecini drugih zemalja.

3.4.6.3 Struktura osoblja

Iako ministarstva pravde postavljaju limite na broj osoblja, plan uposljavanja osoblja za svaki sud
(ukljucuju¢i i kvalifikacije koje se traze za svako radno mjesto, te opis poslova) odreduje
predsjednik suda putem unutraS$njeg pravilnika. Prema novom zakonu o sudovima, za ovo treba
dobiti saglasnost nadleZnog ministarstva.

Ne postoji centralizirani sistem za popunjavanje osoblja sudova u kojem bi osoblje bilo npr.
imenovano od strane Ministarstva pravde i koje bi se moglo prebacivati izmedu pojedinih
institucija. Umjesto toga, proces upos$ljavanja se odvija unutar svakog suda, a pitanja imenovanja u
toj instituciji i sva eventualna disciplinska pitanja rjeSavaju se unutar te institucije. Prepreka
uposljavanju osoblja su niske place.

Jedan od glavnih problema koji ometa efikasnost sudova je taj da sudije obavljaju veliki broj
administrativnih zadataka koje bi mogao i trebao raditi neko drugi i tako im omoguciti da se bave
pitanjima koja mora rjeSavati jedan sudija.

Kompjuterizacija do koje ¢e na kraju do¢i u sudovima ¢e smanjiti potrebu, onakvu kakva se ona
sada vidi, za tolikim brojem osoblja u uredima za registriranje predmeta, $to ¢e omoguciti sudovima
da uposle veci broj kvalificiranijeg osoblja, pri tome se drZe¢i utvrdenih omjera za osoblje. Posebno
bi koriStenje pravno kvalificiranih stru¢nih saradnika koji bi pomagali sudijama kod istraZivanja i
izrade odluka, i koji bi isto tako eventualno donosili odluke u manjim predmetima (kao Sto to
predvidaju zakoni o sudovima) trebalo pomoc¢i da se ostvari veca efikasnost i da sudije bolje
iskoriste svoje vrijeme. Kao §to je ranije pomenuto, VSTV trenutno razmatra pitanje svog
ukljucivanja u proces izbora struc¢nih saradnika, imaju¢i na umu da to moZe biti stepenica u njihovoj
karijeri buduceg sudije ili tuZioca.

3.4.6.4 Uporedna mjerila
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Sudovi*®

Zemlja Broj sudija Broj osoblja | Broj osoblja na Broj osoblja na
jednog sudiju | 100.000 stanovnika
Hrvatska 1.819 6.020 3,31 135,66
Slovenija 774 2.171 2,80 110,54
Estonija 237 1.300 5,49 95,87
Portugal 1.551 9.730 6,27 93,49
Ceska 2.716 8.591 3,16 84,22
BiH 1,018 3.000 2,95 75,00
Madarska 2.757 7.557 2,74 74,51
Njemacka 20.901 60.087 2,87 72,74
Slovacka 1.232 3.612 2,93 67,15
Austrija 1.732 5.401 3,12 66,95
Italija 11.793 32.223 2,73 56,21
Poljska 7.771 22.655 2,92 59,26
Bugarska 1.550 4.028 2,60 51,34
Finska 875 2.586 2,96 50,01
Danska 328 2.201 6,71 41,00
Nizozemska 1.896 5.016 2,65 31,35
Latvija 396 700 1,76 30,18
Svedska 1.693 2.493 1,47 27,88
Francuska 6.240 16.076 2,58 26,71
Norveska 652 1.025 1,57 22,65

Kao $to se moze vidjeti, mada postoje znatne varijacije u broju osoblja po jednom sudiji, u mnogim
zemljama se taj omjer krece izmedu 2,5 do nesto malo preko 3. BiH takoder spada u tu kategoriju.
Sli¢no tome, u odnosu na broj sudskog osoblja po stanovniku, taj broj je u BiH slican broju u
mnogim drugim zemljama, pri ¢emu omjer za veliku grupu zemalja iznosi 55 do 75.

Potrebe za sudskim osobljem u Njemackoj se obi¢no izracunavaju u odnosu na broj predmeta koje
procesuiraju sudije ili sudovi svake godine i vecina federalnih drZava koristi standardizirani sistem
za izraCunavanje potrebnog broja osoblja.

3.4.6.5 Zakljucci

Mada je ocigledno da se BiH, u odnosu na broj osoblja u sudovima, uklapa u evropsku praksu,
mada se nalazi na gornjem kraju spektra, ne mogu se izvu¢i bilo kakvi zakljucci u pogledu strukture
i kvalifikacija osoblja unutar svakog pojedinog suda. Kao §to je ve¢ primijeceno, sistem se u velikoj
mjeri oslanjao na administrativno umjesto na pravno kvalificirano osoblje, pri cemu dio sudija nije
bio voljan da prebaci poslove na druge. Budu¢a kompjuterizacija sudova bi trebala omoguciti da se
0 ovom pitanju dalje raspravlja.

* Brojke u ovoj tabeli su uzete iz izvjestaja CEPEJ-a. Medutim, treba primijetiti da se u vecini sluéajeva razlikuju od
brojki datih u Uporedna mjerila iz medunarodne perspektive — Medunarodna uporedba mehanizama i rada sudova i
tuZilastava, izvjeStaja koji je napravljen u maju 2004. za Pravosudno vije¢e Nizozemske. U cjelini je omjer broja
osoblja prema sudijama koji se daje u tom izvjestaju visi od onog koji prikazuju brojke u gornjoj tabeli.
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U BiH ne bi trebalo povecavati ukupan broj administrativno-tehnickog osoblja. Umjesto toga
trebalo bi prouciti i eventualno kopirati unutraS$nje procedure u sudovima onih zemalja u kojima
sudovi rade sa znatno manjim brojem ¢lanova osoblja po jednom sudiji.

3.4.7 Politika u vezi tuzilaStva
3.4.7.1 Pozadina

Kao i u mnogim zemljama regije, tuZioci se u BiH smatraju sastavnim dijelom pravosuda.
Tuzilastva su u zakonu definirana kao autonomna tijela, i ministarstva pravde nemaju nikakvog
ucesca ili kontrole nad politikom u vezi tuzilastva ili nad vodenjem pojedinih predmeta. Isto tako ne
igraju ni bilo kakvu ulogu u imenovanju tuZilaca, koja obavlja VSTV. Dok su kantonalna i okruZna
tuzilaStva u cjelini pod kontrolom svojih glavnih tuzilaca, entitetski tuZioci imaju ovlast da izdaju
opsta ili pojedinacna obavezna uputstva niZim tuZilastvima, a takoder mogu i preuzeti na sebe
proces istrage i krivicnog gonjenja ukoliko lokalno tuzilaStvo ne moZe to da uradi na efikasan nacin
ili je propustilo da to uradi.

U Federaciji je tuZilacka funkcija regulirana kantonalnom zakonskom regulativom, za razliku od
sudova koji bi uskoro trebali biti regulirani entitetskim zakonom o sudovima. VaZzno je da zakonska
regulativa kojom se reguliraju tuzilacke sluzbe ostane uskladena, a za to bi se lakse bilo pobrinuti
ukoliko bi se u Federaciji donio zakon na nivou entiteta o tuzilackoj funkciji. Takav zakon bi se
takoder trebao uskladiti sa Zakonom o VSTV-u iz 2004. godine.

3.4.7.2 Uporedna mjerila

U smislu politicke nezavisnosti tuZilastva i utvrdivanja politike tuzilastva, postoje razliciti evropski
modeli. U izvjeStaju CEPEJ-a (str.51) nalazi se kratka biljeSka o sistemima raznih zemalja.

U Njemackoj, glavni tuZilac se politicki imenuje i moZe biti razrijeSen duZnosti od strane ministra
pravde, bez da ovaj da razloge za to. Njegov najvaZzniji zadatak je vrSenje nadzorne vlasti nad
tuZilaStvima i svim osobljem tuZzilaStava.

U Nizozemskoj, iako je sluzba javnog tuzilastva (kojom upravlja Odbor glavnih tuzilaca) vezana za
Ministarstvo pravde, ona u velikoj mjeri radi nezavisno. Ona je medutim odgovorna ministru
pravde, koji je odgovoran Parlamentu za njen rad. Ministar se brine za opstu politiku u vezi istrage i
krivicnog gonjenja i moZe izdavati uputstva nakon konsultiranja sa Odborom glavnih tuZilaca, koji
opcenito ustanovljava politiku istrage i krivicnog gonjenja. Ministar moZe takoder intervenirati u
pojedinac¢nim predmetima, ali ovu ovlast koristi samo u rijetkim i vrlo ograni¢enim okolnostima.

Nasuprot tome, u Estoniji glavnom tuZiocu niko drugi ne izdaje uputstva, te on tako mozZe
samostalno oblikovati i izdavati smjernice i uputstva o politici krivicnog gonjenja. Ministarstvo
pravde ima samo pravo da daje prijedloge.

3.4.7.3 Zakljucéci

Izgleda da je tuZilacka sluzba u BiH u znatnoj mjeri nezavisnija, barem formalno, od izvrSne vlasti,

nego §to je slucaj u drugim evropskim zemljama, u kojima se ponekada tuzilastvo vidi viSe kao dio
izvrs$ne vlasti nego kao pravosudna funkcija.
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Medutim, iako bi to mogao biti argument u korist omoguéavanja veceg ucesca vlade u formiranju
politike krivicnog gonjenja u BiH, treba shvatiti da su isto tako vaZni i razni historijski i politicki
razlozi. U BiH je neformalno postojao znatan neprili¢an politicki utjecaj na sistem krivicnog
pravosuda, te institucionalna nezavisnost tuZilacke funkcije predstavlja vazan mehanizam kojim se
takav utjecaj ograni¢ava. Prema tome, u ovoj fazi se ne preporucuje brza promjena statusa tuzilaca
u BiH u odnosu na izvr$nu vlast.

Trebalo bi izraditi nove uskladene entitetske zakone o tuZilackoj sluzbi i usvojiti ih putem oba
parlamenta entiteta, a te zakone bi takoder trebalo uskladiti sa Zakonom o VSTV-u iz 2004. godine.

348 Pravila sudske uprave
3.4.8.1 Pozadina

Unutrasnje funkcioniranje sudova se u velikoj mjeri utvrduje pravilnicima koje donose ministarstva
pravde. U sadasnjem momentu ovi pravilnici se u Federaciji donose na kantonalnom nivou, iako ¢e
nakon donoSenja zakona o sudovima to postati nadleznost federalnog nivoa. Ovi pravilnici se bave
pitanjima u vezi kojih se zahtijeva uniformnost unutar cijelog sudskog sistema, kao §to su sistemi za
registriranje predmeta, arhiviranje dokumenata i postupanja sa novcem i dokazima.

Ovi pravilnici koji se koriste su ocigledno napravljeni prema modelu pravilnika SFRJ iz 1976.
godine. Njima se pitanja reguliraju detaljnije nego $to je to vjerovatno neophodno, umjesto da se
njima uspostave opsti principi. To smanjuje sposobnost pojedinih sudova da budu fleksibilni
prilikom odredivanja metoda rada, a shodno tome i njihovu sposobnost da iznalaze efikasnija
sredstva za izvrSavanje potrebnih zadataka. Ono S§to posebno zabrinjava kod sadasnjih pravilnika je
to Sto metod registriranja predmeta u sudu proizvodi statisticke podatke koji pretjerano prikazuju
podatke o obimu posla sudova i skoro u potpunosti onemogucavaju utvrdivanje stvarnog broja
predmeta ili konkretnog ili prosjeCnog vremena potrebnog za rjeSavanje predmeta. Zbog ovih
problema je IJC, skupa sa radnom grupom domacih stru¢njaka, pripremio nacrte pravilnika 2003.
godine.

U Zakonu o VSTV-u, VSTV-u se daju razne ovlasti u odnosu na sudsku upravu, ukljucujuéi
slijedece ovlasti:

e Ucesc¢e u izradi i davanju odobrenja na pravilnike o radu sudova i tuzilastava u BiH;

® VrSenje nadzora i davanje savjeta sudovima i tuZilaStvima o prikladnom i djelotvornom
budZetu, metodama i postupcima upravljanja i rukovodenja i pokretanje edukacije u vezi sa tim;

e Pokretanje, nadzor nad i koordiniranje projekata koji se odnose na poboljSanje svih aspekata
uprave sudova i tuZilaStava, ukljucujuéi i traZenje domacih i medunarodnih finansijskih

sredstava u tu svrhu.

Osim toga, entitetski zakoni o sudovima (u Federaciji trenutno u parlamentarnoj proceduri) daju
VSTV-u slijedecu nadleZnost u odnosu na pravilnike o sudovima:
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® Visoko sudsko i tuzilacko vije€e, u saradnji sa Ministarstvom pravde RS-a/Federacije ce
izraditi, a nakon toga VSTV izdati pravilnik o unutra$njem radu suda.

Pravilnik o unutra$njoj upravi suda ¢e biti klju¢ni instrument kojim ¢e VSTV, skupa sa
ministarstvima pravde, osigurati uskladenost postupaka u cijeloj zemlji u pogledu onih postupaka
koji se iz razlicitih razloga ne bi trebali razlikovati od suda do suda. Tipi¢an primjer toga je
uvodenje, putem pravilnika, jedinstvenog sistema numeriranja predmeta.

Nadalje, pravilnik ¢e biti vazno sredstvo za uvodenje ,,najbolje prakse™ koju izgradi jedan sud, a
koju ne provode svi sudovi.

S druge strane, vazno je izbje¢i pretjerano reguliranje unutra$njeg rada sudova, kako bi se ostavilo
prostora kreativnim predsjednicima sudova da dalje razvijaju najbolju praksu.

3.4.8.2 Uporedna mjerila

Od novih zemalja ¢lanica EU, Madarska i Letonija su svojim pravosudnim vije¢ima dale ovlast da
reguliraju rad suda.

3.4.8.3 Zakljucci

Pravilnik o unutrasnjem radu suda c¢e biti vazan instrument kojim ¢e VSTV, skupa sa
ministarstvima pravde, izvrSiti reformu rada sudova i osigurati provedbu potrebnih jedinstvenih
standarda u cijeloj zemlji. Ovo je naroCito vazno u vrijeme kada je pravosude na pragu
kompjuterizacije, te ¢e VSTV za pravosude izgraditi i implementirati sistem postupanja sa
predmetima. Takav sistem ¢e moci pravilno funkcionirati samo ukoliko se svi korisnici budu
pridrzavali standarda koje uspostavi VSTV. Slican sistem postupanja sa predmetima bi takoder
trebao biti implementiran i u tuzilastvima, iako ¢e mozda potreba za standardnim postupcima biti
manja kod tuZzilaStava nego kod sudova.

349 Obezbjedivanje adekvatne fizicke infrastrukture
3.4.9.1 Zgrade

Jedna od nekoliko nadleznosti koje su preostale ministarstvima pravde u odnosu na rad sudskih i
tuZzilackih sistema je nadleZnost za pronalaZenje odgovarajucih prostorija.

Obezbjedivanje odgovarajucih prostorija je predstavljalo posebno relevantan problem nedavno,
prilikom reorganizacije oba sistema, kada je iz toga proizasla potreba za novim prostorijama kod
nekih institucija. Ovaj problem je bio pominjan u nizu intervjua sa osobljem kantonalnih
ministarstava pravde, i izgleda da zgrade okupiraju vrijeme i paZznju i osoblja ministarstava pravde i
samih ministara. Za loSe stanje u kojem se nalaze zgrade receno je da stvara dodatni posao, buduci
da se osoblje angaZuje u raspravama u vezi popravki krova i sl. Neki ¢lanovi osoblja ministarstava
pravde obilaze sudove s vremena na vrijeme kako bi provjerili u kakvom se stanju nalaze prostorije,
odnosno kako bi procijenili uslove op¢€enito.
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Iako ministarstva pravde imaju ulogu da nadu prostorije za sud, opsti troSkovi odrZavanja moraju se
platiti iz budzeta datog suda, mada izgleda da se za znatnije opravke mogu dodijeliti posebna
sredstva.

Op¢enito su prostorije koje se dodjeljuju sudovima i tuzilastvima daleko od savrSenih i ne odaju
utisak institucija koje su vazne za drustvo. Posebno sudovi obi¢no imaju samo jednu sudnicu, bez
obzira na broj sudija (Op¢inski sud u Sarajevu, sa 75 sudija, ima samo JEDNU sudnicu za
rasprave!), a sudije nemaju izdvojene urede u koje javnost nema pristupa u kojima bi mogli raditi
kada ne vode rocista.

Nizak standard i loSe dizajnirane sudske prostorije imaju posljedice i na utisak koje ostavljaju u vezi
nezavisnosti pravosuda i na njegovu efikasnost. Vecina rociSta se odrzava u uredu sudije, te je u
takvom ambijentu teSko odrzati distancu izmedu razli¢itih aktera u procesu. Nema prostorija za
posmatrace, a telefoni i posjetioci esto ometaju sudije prilikom rocista.

U vecini evropskih zemalja sudske rasprave predstavljaju zvani¢an dogadaj, te i ambijent u kojem
se odvijaju podvlaci vaznost tih dogadaja kao i status samog suda/sudije. Sudnica ne mora uvijek
biti velika, ali je Cesto prostor organiziran na takav nacin da stvara distancu izmedu sudije i strana u
postupku (posebna vrata, podij kojem nema pristupa, itd.). Obi¢no se u sudnici nalaze neke vrste
simbola i znakova sluzbe kojima se podvlaci ozbiljnost sudskog postupka.

S druge strane, odrZavanje rociSta u malim i pretrpanim uredima sudija, umanjuje ulogu sudije i
vaznost sudske rasprave, a €injenica je da se sudske rasprave u BiH vide viSe kao sastanci nego kao
,rasprave®, kako od strane samih sudija tako i od strana u procesu. Sastanci su nesto $to se moze
lako ponovo zakazati, za njih se ne treba pretjerano pripremati, ljudi se mogu oblaciti neformalno i
moZe se prekidati druge i govoriti kada to nekome odgovara.

VSTV ¢e uskoro izvrSiti procjenu svih sudskih i tuzilackih prostorija u BiH. Ovaj projekat finansira
Vlada SAD. Cilj projekta je stvaranje kompletne baze podataka, koja bi trebala biti dovrSena do
augusta 2005. godine. Ova baza podataka ¢e sadrZavati detaljne informacije o svakoj lokaciji, sa
crteZima, mjerama, brojem prostorija, opStim standardima, konkretnim problemima u vezi grijanja,
struje, curenja instalacija, namjestaja, itd. Ova baza podataka ¢e takoder ukljucivati i konkretne
preporuke u vezi renoviranja prostorija svake institucije, kao i predracun troSkova za sve
intervencije. Na temelju ovoga bi¢e napravljen 5-10-godis$nji plan renoviranja prostorija u cijeloj
BiH, a taj plan ¢e odobriti VSTV i Ministarstvo pravde BiH. Ocekuje se da ¢e biti potrebna i
domaca i medunarodna sredstva kako bi se ubrzano zadovoljile narasle potrebe za neophodnim
investicijama, koje su bile zanemarivane tokom posljednjih 20 godina.

3.4.9.2 Tehnologija

Iako je to spadalo u okvire njihovih ovlasti, ministarstva pravde nisu preuzela bilo kakvu znacajniju
ulogu u razvijanju strategije kompjuterizacije sudova i tuZzilaStava. Kao rezultat toga, usvajanje
moderne tehnologije nije se odvijalo u skladu sa bilo kakvim strateSkim planom, nego viSe
sporadi¢no, ovise¢i o inicijativama unutar pojedine institucije ili donacijama od strane
medunarodnih organizacija. lako je bilo oko 800 kompjutera u sudovima i tuZilaStvima
2003.godine, barem pola njih su bili zastarjeli, a samo 18 sudova je imalo lokalnu mreZu.
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2003. godine, Projekt sudske uprave Nezavisne pravosudne komisije preuzeo je vodecu ulogu u
razvijanju strategije informacijsko-komunikacijske tehnologije za sudstvo. Projektom je predloZeno
da se jednom tijelu da ukupna nadleZnost za koordiniranje kompjuterizacije sudova i tuZilastava za
cijelu zemlju. Jedini o€igledan izbor koji se nudio za to tijelo bio je VSTV, te je tako u Zakon o
VSTV-u ukljucena odredba kojom je pravosnazno ustanovljen VSTV kao centralni organ za
donoSenje odluka u vezi razvoja informacijsko-komunikacijskih tehnologija u sudovima i
tuzilaStvima. VSTV-u je posebno bila data ovlast da nadzire koriStenje informacijsko-
komunikacijske tehnologije u sudovima i tuzilastvima, kao i da zabranjuje usvajanje sistema za
kompjuteriziranu obradu predmeta bez prethodnog odobrenja VSTV-a.

Krajem 2003. u okviru sekretarijata VSTV-a uspostavljena je jedinica koja je trebala finalizirati
strateSki plan za informacijsko-komunikacijsku tehnologiju koju bi odobrio VSTV, pomagati kod
implementacije plana i posebno se fokusirati na koordinaciju postoje¢ih i planiranih donatorskih
projekata u vezi informacijsko-komunikacijske tehnologije, kako bi osigurala optimalno koriStenje
resursa. Jedinica je takoder pomagala sudovima i tuZzilaStvima da bolje iskoriste kompjutersku
opremu koju su ve¢ imali uspostavljanjem ,,Help Desk® (kompjuterske pomoci), razvijanjem
postojeceg softvera i pokretanjem i koordinacijom obuke za korisnike. Dugoro¢no gledano, pred
lokalnim vlastima ¢e stajati zadatak da osiguraju, kroz dodjelu sredstava iz godiSnjeg budzeta, da
sudovi i tuzilaStva posjeduju opremu i tehnologiju koja ¢e im omoguciti djelotvoran rad.

3.4.9.3 Zakljucci

Izgleda da je nemoguc¢nost ministarstava pravde da usvoje ili implementiraju bilo kakvu koherentnu
strategiju u vezi informacijsko-komunikacijske tehnologije, odnosno da obezbijede odgovarajuci
prostor i opremu za rad sudova bila uzrokovana i finansijskim problemima i nedostatkom volje.

Posebno ¢e problemi u vezi prostora i nadalje oduzimati vrijeme osoblju ministarstava pravde.
Mada se svi prostori ili oprema mogu staviti pod kontrolu jedne institucije, kao $to je Ministarstvo
pravde BiH ili VSTV, ovo nece rijesiti osnovni problem nedostatka novca za dugoro¢ne kapitalne
investicije koje su potrebne da bi se sudovi i tuZilaStva podigli na nivo prihvatljivih standarda.

3.4.10 Ocjenjivanje u¢inka rada u pravosudu
3.4.10.1 Pozadina

Evaluacija djelotvornosti pravosuda moZe dovesti do boljeg nacina kreiranja odluka kada se radi o
raspodjeli sredstava. U BiH, sudovi redovno referiraju nadleZnim ministarstvima. Iako se ovi
izvjestaji pojavljuju u cCitavom nizu razliitih oblika, oni obicno sadrZe statistiCke informacije o
broju predmeta za svaku vrstu predmeta koja se trenutno obraduje u datom periodu i broj rijeSenih
predmeta, kao i broj predmeta koje je rijeSio svaki sudija. Ministarstva pravde ponekada
kompiliraju ove izvjestaje za dalju distribuciju, ali izgleda da ih osim toga ne upotrebljavaju za neke
druge svrhe. Nema uspostavljenog sistema za komparativnhu ocjenu rada sudova ili sistema
opcenito, niti postoji neko mjesto gdje bi se informacije o sistemu sudova BiH prikupljale i
pohranjivale kako bi se omogucilo provodenje takvih analiza. Npr. nema opstih statistika o obimu
predmeta sistema sudova za cijelu zemlju.

Zakon o VSTV-u BiH daje VSTV-u ovlast da uspostavlja kriterije u vezi u€inka rada sudova i
tuzilastava. Do sada, medutim, on jos nije koristio ovu svoju ovlast.
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3.4.10.2 Uporedna mjerila

Sto se ti¢e ocjene uéinka rada pojedinaénih sudija, razvijanje metoda ocjene uéinka rada pojedinih
sudova i pravosudnog sistema kao cjeline bilo je predmetom odredenih nedavnih studija u Evropi, i
ova dva aspekta ucinka rada su se pojavila kao usko povezana.

Kasnjenja u procesuiranju predmeta predstavljaju glavni problem u skoro svakoj evropskoj zemlji,
ne samo u BiH. Za to postoje razli€iti razlozi, ukljucujuci tu nedostatak sredstava, loSe upravljanje
sudovima ili takva kultura u kojoj su kasnjenja prihvatljiva. Prema tome, mjerenje produktivnosti
pravosuda bi trebalo biti vazan zadatak, a postoje razliciti nacini na koje se to moZe uraditi.

Moze se koristiti metoda koja se zasniva na broju zakljucenih predmeta po uposleniku, na 1.000
stanovnika, ili po iznosu eura koji se potroSe na pravosudni sistem. lako su takve uporedbe
interesantne, upitno je da li one daju pouzdane informacije o stvarnoj produktivnosti pravosuda.
Nedostatak uporedivih podataka zna¢i da se ne moze napraviti ni poredenje sa
bosanskohercegovackom praksom.

Broj rijesenih predmeta po stanovniku ili po uposleniku

Postoje znatne razlike izmedu pojedinih zemalja i izmedu vrsta predmeta u terminima broja
zakljuCenih predmeta po stanovniku godiSnje u razli¢itim zemljama. Ove razlike vjerovatno
odrazavaju vrste predmeta koji ulaze u pravosudni sistem, kao i druge karakteristike sistema, ali na
njih utjecu i poteSkoce u pribavljanju konzistentnih podataka.

Opcenito se moZe ocekivati da ¢e pravosudni sistemi rjeSavati manji broj sloZenih predmeta od
broja laksih predmeta, te se tako u sistemima u kojima samo sloZeni predmeti ulaze u cijeli proces
moZe ocekivati da ¢e i broj predmeta na kraju procesa biti manji. Prema tome, pod pretpostavkom
da sistem uopSte funkcionira, nizak broj rijeSenih predmeta po uposleniku, po euru ili po stanovniku
predstavlja viSe pokazatelj da se radi o sistemu sa velikim preprekama na ulazu, nego o sistemu koji
je neefikasan.

Svedska, Njemacka, Nizozemska, Finska i Austrija imaju manje od 15 zakljutenih kriviénih
predmeta na 1.000 stanovnika, dok Engleska i Vels, Poljska i Italija zakljuc¢uju preko 40 krivi¢nih
predmeta na 1.000 stanovnika godis$nje, pri ¢emu sudovi rjeSavaju mnogo manjih sporova i
prekrSajnih predmeta. Isto tako, postoje velike varijacije u Evropi kada se radi o broju zakljucenih
predmeta po uposleniku. Danska uspijeva da razrijesi skoro pet puta vise krivicnih predmeta nego
Njemacka, kada se koristi ovaj metod racunanja. Kada se pogleda broj zakljucenih krivi¢nih
predmeta po sudiji u Engleskoj je taj broj skoro 900 predmeta godisnje, dok je u Njemackoj manji
od 200, §to se moze i oekivati na osnovu drugih gore pomenutih brojki.*’

Obrazac je drukciji u gradanskom pravu. Austrija i Njemacka rjeSavaju veliki broj parni¢nih
predmeta po stanovniku. Poljska ima najveci broj budu¢i da se knjiZenje nepokretne imovine smatra
predmetom u okviru gradanskog prava. Svedska ima najveéi broj rijeSenih upravnih predmeta na
1.000 stanovnika, buduc¢i da ovi predmeti lako ulaze u sistem, isto kao i upravne Zalbe.

* Informacije iz ovog i slijede¢eg pasusa uzete su iz “Uporedna mjerila iz medunarodne perspektive”.
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Izvjestaj CEPEJ-a se pozabavio ovim pitanjem u terminima odredenih vrsta predmeta (razbojnistvo,
ubistvo, opSti nekriviéni predmeti, razvod i otpuStanje s posla) i daje statistike o brojevima ovih
vrsta predmeta koji dodu pred sud i o broju donesenih odluka i rjeSenja. Iako se podaci o donesenim
odlukama opcenito slazu sa brojem predmeta koji se pojavljuju na sudu, postoje Siroke varijacije
izmedu pojedinih zemalja.

Zaklju€eni predmeti po potroSenim eurima

Drugi nacin postavljanja uporednih myjerila rada pravosuda je izraCunavanje broja zakljucenih
predmeta po potrosenim eurima (CCE). Svrha ovakvog pristupa je da odrazi omjer pruZenih usluga
prema ukupnom koriStenju sredstava. U tu svrhu se rashodi u svakoj zemlji moraju pretvoriti u
zajednicku jedinicu i izabran je metod koriStenja indeksa pariteta kupovne mo¢i koji objavljuje
OECD. Opcenito, metod broja zaklju¢enih predmeta po potroSenom euru (CCE) predstavlja
potpuniju kvantifikaciju, budu¢i da uzima u obzir i materijalne zalihe i kapitalne usluge. Narocito
razlike u koriStenju kompjutera mogu doprinijeti razlikama u broju zakljuenih predmeta po
uposleniku, ali se kod takve kalkulacije ne uzimaju u obzir rashodi koji se odnose na kompjutere.

CCE se izrazava u terminima broja predmeta na 1.000 eura. Broj zakljucenih krivi¢nih predmeta po
iznosu eura varira od 0,5 do 4,0 u deset od 11 zemalja koje su bile istrazene, odnosno izmedu 1,0 i
4,0 za predmete iz gradanskog prava. Poljska, ¢iji je omjer bio 8,0 u svakoj kategoriji, oCigledno
predstavlja ekstreman primjer, zbog malih troSkova za osoblje i visokog broja zakljuc¢enih predmeta
po uposleniku. Nizozemska, Svedska i Italija spadaju u suprotni ekstrem. U Nizozemskoj i

Svedskoj samo teZi predmeti dospijevaju pred sudove.”

Druga mjerenja u¢inka rada

Gore opisani sistemi se vjerovatno najbolje mogu iskoristiti u kontekstu pravosudnog sistema kao
cjeline. Kada se radi o pojedina¢nim sudovima (kao i o pojedina¢nim sudijama i sudskom sistemu
kao cjelini) vrijeme procesuiranja predmeta koji dospiju pred sud postaje kljuni pokazatelj
efikasnosti. I ovdje izvjestaj CEPEJ-a pokazuje da postoje znatne varijacije u praksi izmedu
pojedinih zemalja i izmedu razli¢itih vrsta predmeta unutar jedne zemlje. Naravno, ovo se u
potpunosti moglo i ocekivati, budu¢i da je svaka zemlja razvila svoja vlastita procesna pravila i
prakse.

Mnoge zemlje su ustanovile ili su u procesu ustanovljavanja ciljnog vremena koje Zele posti¢i za
razli¢ite vrste predmeta. U Finskoj ove vremenske ciljeve utvrduje Parlament kada potvrduje
godis$nji budzet sudova. U mnogim drugim zemljama vremenski ciljevi predstavljaju manje
formalan mehanizam za podsticanje efikasnosti.

3.4.10.3 Zakljucci

Zbog visokih troskova za place u pravosudu u BiH, vazno je da se sudije iskoriste na najbolji nacin,
tj. oni bi trebali biti angaZirani na zadacima koje samo sudije mogu obavljati, kao $to je vodenje
rasprava i oni ne bi trebali biti ti koji raCunaju naplative sudske takse, Salju pozive na sud, itd. Jedan
od nacina na koji se ovo moZe osigurati je da se javno proglase ciljevi u vezi u¢inka rada, kao $to su
ciljna vremena koja se Zele posti¢i kod procesuiranja predmeta, komparativne informacije o u¢inku

*% Informacije u ovom pasusu uzete su iz “Uporedna mijerila iz medunarodne perspektive”. Bile su uporedene Austrija,
Belgija, Danska, Engleska i Vels, Finska, Francuska, Njemacka, Italija, Nizozemska, Poljska i Svedska.
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suda, itd. Ovo ne samo da bi podstaklo efikasnost u okviru svake institucije, nego bi takoder moglo
dovesti do razvoja mehanizama pri kojima bi se predmeti rjeSavali izvan sudskog sistema u najvecoj
mogucoj mjeri, kao npr. medijacijom u predmetima iz gradanskog prava i administrativnim
mehanizmima u kriviénim predmetima. BiH bi trebala razviti, kao i druge evropske zemlje,
relevantne sisteme mjerenja produktivnosti pojedinacnih sudija/tuZilaca i sudova/tuzilastava.

34.11 Naknade za rad sudija, tuzilaca i administrativno-tehni¢kog osoblja sudova i
tuzilastava

3.4.11.1 Pozadina

Metod izraCunavanja placa sudija i tuZilaca ukratko je opisan u pododjeljku 3.3. Kao S§to je
istaknuto u tom pododjeljku, metod obraCunavanja je propisan entitetskim zakonima, a na
drzavnom nivou odlukom Vrije¢a ministara.

Place i dodaci administrativno-tehnickog osoblja sudova i tuZilaStava regulirane su na drZavnom
nivou Zakonom o drzavnoj sluzbi i Zakonom o radnim odnosima u institucijama BiH, zavisno o
tome da li se ¢lan administrativno-tehnickog osoblja klasificira kao ,,drzavni sluzbenik* ili
,uposlenik* — takva klasifikacija ovisi o tome da li ¢lan osoblja ima univerzitetsku diplomu/stepen.
Na nivou Federacije, plate i dodaci reguliraju se Zakonom o drZavnoj sluzbi Federacije’' i
Zakonom o uposlenicima za koje se oCekuje da ¢e uskoro biti usvojen. Zakon o drzavnoj sluzbi
Federacije regulira uposlenicki status drZavnih sluzbenika u organima drZavne sluZzbe Federacije,
kantona, gradova i op¢inskih tijela. U RS-u, administrativno-tehnicko osoblje sudova i tuZilaStava
ne klasificira se kao drzavni sluzbenici, te se prema tome njihove place i dodaci reguliraju izvan
Zakona o drzavnoj sluzbi u RS-u, tj. Zakonom o radu.

Kako bi se stvari jo§ vise komplicirale, Zakon o drzavnoj sluzbi Federacije npr. predvida da Vlada
Federacije treba donositi razli¢ite odluke i/ili sklapati razli¢ite sporazume skupa sa sindikatima, o
pitanjima kao Sto su osnovna placa, koeficijenti koji se primjenjuju na osnovnu placu i drugi oblici
naknade za rad. Do sada je Vlada Federacije izdala odluku (koja se naziva uredba) u junu 2004.
godine o drugim oblicima naknada za drZavne sluZbenike i uposlenike isklju¢ivo na nivou
Federacije, odluku u novembru 2004. godine52 o platnim razredima i koeficijentima za drZavne
sluZzbenike, ponovo samo za nivo Federacije, i tzv. privremenu odluku u decembru 2004. godine o
platnim razredima i koeficijentima za uposlenike isklju¢ivo na nivou Federacije.

3.4.11.2 Zakljucéci

Sadasnji sistem izracunavanja placa sudija, tuzilaca i administrativno-tehnickog osoblja sudova i
tuzilaStava je nepotrebno kompliciran. On takoder dovodi do nejednakosti u okviru cijelog sistema,
budu¢i da se nosioci pravosudnih funkcija i njihovo administrativno-tehnicko osoblje tretiraju na
diskriminatoran nacin. Osim toga, zbog ovih kompliciranih pravila i procedura sistem nije
transparentan, te se, kako bi sistem mogao djelotvorno funkcionirati, velika koli¢ina radne snage
tra¢i na nepotrebna izraCunavanja i administrativne zadatke. U ovakvim okolnostima, place i druge
naknade za sudije, tuZioce i administrativno-tehnicko osoblje trebale bi biti uskladene i regulirane
zakonskom regulativom na nivou BiH.

! «Sluzbene novine FBiH” 29/03, 23/04, 39/04
>* Ova Odluka je kasnije povugena.
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3.4.12 Rezime — Opsti pregled

Donja tabela sa lijeve strane prikazuje glavne funkcije koje se moraju izvrSavati kako bi se
osiguralo funkcioniranje sudskih i tuzilackih sistema; o ovim funkcijama raspravljali smo u gornjem
tekstu. Tabela zatim prikazuje koji organ ima koju vrstu nadleZnosti u odnosu na tu funkciju.
Informacije koje se odnose na ministarstva pravde prikazane su onako kako ¢e to biti predvideno
novim zakonima o sudovima (u Federaciji je taj zakon u parlamentarnoj proceduri). Prenos nekih
ovlasti na VSTV obavljen je tek nedavno, te do danas VSTV joS nije bio u moguénosti da ih
izvr$ava u potpunosti.

Funkcija VSTV Ministarstvo pravde Sud/
Tuzilastvo
Odredivanje Donosi konacnu odluku VSTV se konsultira sa
broja sudija i nadleZnim ministarstvom
tuzilaca pravde
Imenovanje Puna ovlast za vrSenje

sudija i tuzilaca imenovanja. Takoder i
ovlast za premjeStanje ili
odobravanje prava na

odsustvo

Edukacija Nadzire rad centara za Entitetski ministri pravde
edukaciju sudija i tuzilaca |imenuju dva ¢lana
i daje savjete u vezi Upravnog odbora centara
nastavnog plana i za edukaciju sudija i

programa. Ustanovljava tuZilaca.
obavezni minimum za
stalnu edukaciju. Odreduje
program pocetne

edukacije
Vodenje Puna ovlast za vodenje
disciplinskih postupaka i izricanje
postupaka sankcija, ukljucujuéi
razrjeSenje sa duznosti.
Ocjena ucinaka Postavlja kriterije za Opcenito su predsjednici
rada - sudije i ocjenu. sudova odgovorni za
tuZzioci ocjenjivanje sudija u
svojim sudovima.
Obezbjedivanje | Bez utjecaja. Entitetska ministarstva Predsjednici sudova
administrativno- pravde donose regulativu | odreduju strukturu osoblja
tehnickog osoblja na osnovu koje se u svojim sudovima u
odreduje broj osoblja u okviru uspostavljenih
svakom sudu. Takoder parametara o kojima mora
moraju dati pristanak o biti postignut dogovor sa
pojedinacnoj strukturi ministarstvima pravde.
osoblja koju predloze Sudovi uposljavaju i
predsjednici suda. otpustaju svoje osoblje.

Ocjena ucinka rada
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osoblja suda vrsi se
interno u svakom sudu.

Reguliranje
unutrasnjeg rada

Izdaje Pravilnike o
sudovima. Odobrava
Pravilnike tuZilaStava.
Nadzire i daje savjete
sudovima i tuzilastvima o
odgovaraju¢im metodama
upravljanja i rukovodenja.
Pokrece, nadzire i
koordinira projekte za
poboljsanje uprave sudova
i tuzilastava.

U Federaciji, svako
tuzilastvo pravi vlastiti
pravilnik o unutrasnjoj
organizaciji. Glavni
tuzilac RS izdaje Pravilnik
za svako tuzilastvo u RS.

Materijalna
infrastruktura

Centralno tijelo za
donosenje odluka u vezi
politike kompjuterskih
informaciono-
komunikacijskih programa

Opsta odgovornost za
obezbjedivanje
materijalnih uslova za rad
sudova. U Federaciji ovu
odgovornost imaju i
Ministarstvo Federacije i
ministarstva kantona.

Ocjena ucinka
rada sudskih i
tuzilac¢kih sistema

Postavlja kriterije

Bez specifi¢ne
nadleZnosti, ali ima opste
ovlasti da nadzire
primjenu zakona o
sudovima i upravu sudova
opcenito.

Sluzbene Regulira izgled i upotrebu. | Vrsi nabavke i izdavanje.
legitimacije i

sudijske toge

Prikupljanje Ovlast za prikupljanje i Ovlast za prikupljanje
statistickih analiziranje izvjeStaja i statistickih informacija
podataka podataka o budzetu i koje su relevantne za rad

prihodima od sudova i
tuzilastava.

sudova i daje uputstva
sudovima o nacinu
evidentiranja i podnosenja
ovih informacija.

Sudski vjestaci i
tumaci

Regulira imenovanje
stalnih sudskih vjestaka.
Entitetska ministarstva
pravde donose regulativa
o ovjeri sudskih tumaca. U
vecini slucajeva
ministarstva takoder vrse
imenovanja ili obavljaju
proces ovjere.
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Kljuc¢ne preporuke — Uprava sudova i tuzilastava

1. Nakon odluke da se svi sudovi i tuzilastva finansiraju na nivou BiH, Ministarstvo pravde BiH i VSTV
BiH bi trebali zajedno odluciti o broju sudija i tuzilaca i administrativno-tehnickog osoblja u svakom sudu i
tuZilastvu.

2.Nakon odluke da se svi sudovi i tuzilastva finansiraju na nivou BiH, Ministarstvo pravde BiH i VSTV
BiH bi trebali zajedno odluciti o godiSnjim zahtjevima u vezi ucinka rada (normama) za sudije/tuzioce i
sudove/tuzilastva. BiH bi trebala razviti relevantne sisteme za mjerenje produktivnosti za pojedinacne
sudije/tuzioce i sudove/tuzilastva.

3. Place i druge naknade za sudije, tuzioce i administrativno-tehni¢ko osoblje trebalo bi uskladiti i regulirati
ih zakonskom regulativom na nivou BiH.

4. Broj sudija i tuzilaca kao i administrativno-tehnickog osoblja u BiH je visok i ne bi se trebao povecavati
prije nego Sto budu implementirane druge mjere u vezi povecanja stepena produktivnosti pravosuda
(poboljsanje internih postupaka, uvodenje informacijsko-komunikacijske tehnologije, izgradnja sistema za
mjerenje produktivnosti itd.).

5. U oba entiteta trebalo bi donijeti novu i uskladenu zakonsku regulativu o tuzilackim sluzbama.

6. Entitetski centri za edukaciju trebali bi se objediniti pod ovlas¢u jednog tijela, i trebalo bi napraviti
budZet za jedinstveni VSTV i dugorocni strateski plan za pocetnu i stalnu edukaciju.

7. Trebalo bi odmah preduzeti korake na smanjivanju priliva sudovima onih predmeta koji ne zahtijevaju
»~razmatranje od strane suda“, kao Sto je prisilna naplata neplacenih racuna za komunalne usluge.

8.Trebalo bi razmotriti da li da se medijacija u€ini obaveznom za vecinu predmeta iz gradanskog prava.
9. Za budzetsku godinu 2006. trebalo bi, u skladu sa izvornom i dogovorenom strategijom reorganizacije

pravosuda u BiH obezbijediti posebna finansijska sredstva za uposljavanje dodatnih sudija koji bi rjesavali
nagomilane nerijesene predmete.
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Pododjeljak 3.5 — Upravna inspekcija i prituzbe javnosti

3.5.1 Uloga upravnih inspektorata - Inspekcija upravnih organa

Upravni inspektorat ¢ini sastavni dio Ministarstva pravde BiH, Federalnog ministarstva pravde i
kantonalnih ministarstava pravde. U RS-u Ministarstvo uprave i lokalne samouprave obavlja
istovrsne zadatke, a u Brcko Distriktu Vlada Distrikta. Zadatak ovih inspektorata je da osiguraju da
zakoni koji spadaju u nadleZnost datih ministarstava budu ispoStovani od strane organa javne
uprave. Ovi zakoni spadaju u dvije glavne kategorije:

e zakoni koji se odnose na postupke usvojene od strane organa javne uprave;
e zakoni koji se odnose na pravila o zaposljavanju sadaS$njih i buducih uposlenika javne
uprave.

Ovi inspektorati mogu takoder razmatrati i ostale zakone koji spadaju u okvir nadleznosti
Ministarstva. Medutim, izgleda, bar u onom obimu do kojeg se to uopste radi, da se inspekcija koja
se odnosi na zakone o sudovima i zatvorima obavlja u okviru odgovarajuce jedinice ministarstva
pravde, a ne od strane upravnog inspektorata. O inspekciji rada sudova raspravlja se u daljem
tekstu. O inspekciji zatvora govori se u pododjeljku 3.6.

3.5.1.1 Nivo BiH

Trenutno postoji jedan upravni inspektor koji radi u sektoru upravnog inspektorata na drzavnom
nivou Ministarstva pravde BiH, koji je bio nedavno imenovan na taj polozaj, te prema tome nije bio
ukljucen u proces intervjuiranja. Kao $to je ranije pomenuto u odjeljku 2.2.1, Pravilnik Ministarstva
pravde BiH propisuje da inspektori u ovom sektoru obavljaju poslove inspekcije drzavne uprave
ukljucujuéi i provedbu zakonskih odredbi koje se odnose na drzavne sluzbenike i uposlenike organa
uprave i upravne postupke i posebne upravne postupke.

3.5.1.2 Federacija BiH

Ima pet upravnih inspektora koji rade u upravnom inspektoratu Federalnog ministarstva pravde,
jedan glavni inspektor i Cetiri inspektora.

Postoji 60 opc¢ina za koje upravni inspektorat ima nadleZnost skupa sa svakim od kantona i organa
javne uprave Federacije BiH, koji ukljuuju organe pridodate vojsci i drZzavnim sluzbama
sigurnosti. Ovaj inspektorat takoder ima nadleznost za inspekciju svih inspektorata svih javnih
organa u Federaciji BiH kojima su pridodati inspektorati.

Inspektori obavljaju i ad hoc inspekcije zasnivajuci se na informacijama koje prikupe iz medija i
li€nih kontakata i na bazi prituzbi javnosti. 2003. godine je inspektorat obradio 1.100 prituzbi, od
kojih je vecina bila zasnovana na Cinjenici da gradani nisu dobili bilo kakav odgovor na
upite/zahtjeve koje su uputili organima uprave Federacije BiH nadleZznim za stambenu i imovinsku
oblast. Kao primjer inspekcije koja je bila pokrenuta prituzbom, navodimo primjer opcinskog
nacelnika koji je uloZio prituZzbu na neefikasan nacin na koji je Federalno ministarstvo prostornog
uredenja i okoliSa rjeSavalo Zalbe na odluke kantonalnih sluZbenika. Tokom inspekcije koja je
slijedila pronadeno je da u Ministarstvu za urbanizam postoje takvi nagomilani nerijeSeni zalbeni
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predmeti joS od pocetka 2003. godine. Medutim, do ovoga je dosSlo zbog velikog nedostatka
osoblja, za koji se pretpostavljalo da je uzrokovan niskim ponudenim placama, te tako Federalnom
ministarstvu pravde Federacije BiH nije bilo lako da donese odluku u vezi te zalbe, budu¢i da
preporuka koja se o€igledno nudila, tj. da se poveca broj osoblja, nije mogla biti ispunjena.

3.5.1.3 Kantonalni upravni inspektorati

Svaki od kantona ima upravni inspektorat koji je pridodat njegovom ministarstvu pravde. Broj
inspektora se razlikuje od kantona do kantona: npr., u Kantonu Sarajevo ima dva inspektora, jedan u
Zapadno-hercegovackom kantonu, a trenutno nijedan u Zenic¢ko-dobojskom kantonu i
Srednjobosanskom kantonu iako je radno mjesto takvog inspektora propisano u oba pravilnika.

Kantonalni inspektorati imaju nadleZnost za obavljanje inspekcije odgovarajuc¢ih kantonalnih
organa uprave, kantonalnih upravnih institucija i tijela koja obavljaju usluge u vezi lokalne
samouprave i uprave. Oni takoder imaju ovlast da obavljaju inspekciju pravnih lica kojima je njihov
odgovaraju¢i kanton povjerio javne ovlasti i, kao i u Federaciji, kantonalni inspektorati takoder
mogu obavljati inspekciju inspektorata pridodatih njihovim odgovaraju¢im kantonalnim javnim
organima.

Sli¢no inspektorima na nivou Federacije BiH, kantonalni inspektori obavljaju ad hoc inspekcije
zasnovane na informacijama koje dobiju iz medija/li¢nih kontakata, a takoder obavljaju i inspekcije
na osnovu prituzbi koje prime. Vecina prituzbi kojima se bave odnose se na propust nekog organa
njihove odgovarajuc¢e kantonalne uprave da odgovore na pismena obracanja gradana. Izgleda da
inspektori nisu uopste formalno educirani za upravljanje i provodenje inspekcijskog nadzora.

3.5.1.4 RS

Postoji devet inspektora uposlenih u Ministarstvu uprave i lokalne samouprave. Svakom od
inspektora dodijeljena je odredena regija, a RS je podijeljen na slijede¢i naCin: Banja Luka,
Prijedor, Doboj, Bijeljina, Pale, Zvornik i Trebinje.

Sli¢no situaciji u Federaciji BiH, inspektorat ima nadleZnost za sve organe javne uprave u RS-u,
ukljucujuéi svako od ministarstava, fond zdravstvene zastite, fond centra socijalne zaStite i penzioni
fond. Upravni inspektorat takoder ima nadleznost da vrsi inspekciju svih lokalnih organa javne
uprave i inspektorata pridodatih svim javnim organima.

2003. godine je inspektorat obavio 1.164 inspekcije i donio 752 rjeSenja. NajceS¢a prituzba koja je
bila upucivana od gradana odnosila se na ¢utanje administracije i prituzbe koje su se odnosile na
imovinska pitanja. Postoji takoder i znacajan broj prituzbi u kojima se navodi da odredena
ministarstva rade izvan okvira svoje nadleznosti.

3.5.2 Izvrsenje od strane upravnog inspektorata

U Federaciji BiH kada se inspekcija zavrsi, inspektorat donosi rjeSenje i preporucuje ili da se plati
novcana kazna ili da neko u organu nad kojem je izvrSena inspekcija bude smijenjen. Ukoliko ovo
rjeSenje ne bude ispoStovano, spis koji se odnosi na taj predmet Salje se specijalisti za vodenje
prekrSajnog postupka, uposlenom u okviru ministarstva pravde. Specijalist za vodenje prekrSajnog
postupka donosi odluku na osnovu spisa i u vecini slucajeva odreduje pla¢anje novCane kazne.
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Ukoliko novcana kazna ne bude placena, specijalist za vodenje prekr$ajnog postupka ima ovlast da
zatraZi nalog o izvrSenju od kantonalnog suda. Izgleda da se ova ovlast ne koristi ¢esto.

Na kantonalnom nivou, kantonalni inspektorati daju preporuke na osnovu inspekcijskog nadzora
koji obavljaju na vlastitu inicijativu i te preporuke se Salju kantonalnoj vladi koja ih moze ili
prihvatiti ili odbaciti. Ukoliko inspektorat otkrije da ima nekih nedostataka u sistemu, nakon
inspekcije koju provedu bilo na osnovu prituzbe ili na vlastitu inicijativu, oni shodno tome savjetuju
nadleZno osoblje upravnog organa. Inspektorat propisuje rok do kojeg ta nepravilnost mora biti
ispravljena, i ukoliko ona ne bude ispravljena u okviru datog roka inspektorat ima ovlast da podnese
prijavu sudu za prekrsaje.

U RS-u, ukoliko neka osoba odbije da ispoStuje rjeSenje upravnog inspektorata, inspektorat ima
ovlast da pokrene prekrSajni postupak ili podnese prijavu tuzilastvu. Izgleda da postoji visok stepen
postivanja odluka inspektorata i da inspektorat koristi politiku pokretanja prekrSajnih postupaka u
slucaju nepostivanja.

353 Uporedna mjerila

U vecini evropskih zemalja inspekcija uprave se provodi u kontekstu sveobuhvatnog sistema
kontrole i revizije. Inspektorati opéenito nisu nadlezni da primaju prituzbe direktno od gradana. To
znaci da se, umjesto da se usredsreduju na obradu i odgovore na konkretne upite, mogu usredsrediti
na uocavanje problema i izradu prijedloga kako da se postignu rjeSenja.

Npr., Gréka je formirala centralnu revizorsku instituciju krajem 1990-ih. Ovo tijelo je uspostavljeno
u okviru Ministarstva unutrasSnjih poslova, drzavne uprave i decentralizacije i ono ima za cilj da
poveca unutrasnju kontrolu unutar drZavne sluZzbe. Ono vrSi inspekciju, kontrolu i istragu u
organizacijama drZzavnog sektora, kao Sto su odjeli vlade i organizacije lokalne vlasti, sa ciljem da
osigura djelotvornost uprave i kvalitet usluga pomocu mjera kojima se mjeri u¢inak rada. Upravni
inspektori imaju ovlastenje da istraZzuju nacin na koji institucije rade i da daju prijedloge za
poboljSanje. Revizorska institucija je posebno odgovorna za rjeSavanje loSeg upravljanja,
nedostatak transparentnosti i nisku produktivnost i kvalitet sluzbi i usluga putem davanja prijedloga
i preporuka koje sluzba u pitanju mora uzeti u obzir i provesti u praksi.

U Francuskoj postoji Generalni inspektorat Vlade, koji ima tri funkcije. Prva je vrSenje inspekcije i
nadzora nad odjeljenjima ministarstava unutraS$nih poslova, unutrasnje sigurnosti i lokalnih prava i
Ministarstva za prekomorske teritorije. On nadzire organizacije koje primaju subvencije ili drzavne
doprinose (fondacije, udruzenja, poludrZavna privredna drustva) i provodi disciplinske istrage u
ovim organima. Njegova nadleZnost se takoder proteZe i na druga ministarstva. Druga njegova
funkcija je provodenje inspekcija u drugim ministarstvima pod ovlaStenjem premijera ili nekog
drugog ministra unutar sistema. Otprilike jedna trec¢ina od 100 izvjeStaja ovog inspektorata se
odnosi na druga ministarstva, a ne na Ministarstvo unutrasnjih poslova i Ministarstvo za
prekomorske teritorije. Treca od njegovih funkcija je istraZivanje i davanje opstih savjeta u vezi sa
efikasnoS¢u rada organa drZavne uprave.

U zemljama bez centraliziranog sistema upravne inspekcije postoji obi¢no ¢itav niz unutra$njih i
vanjskih mehanizama kojima se osigurava da drZavna uprava djelotvorno obavlja svoj posao. Takvi
mehanizmi ukljucuju disciplinsku kontrolu, efikasno koriStenje sistema pregleda pravosuda od
strane javnosti, skupa sa procesom otkrivanja koji iz toga proizlazi i koriStenje zakonske regulative
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o slobodi pristupa informacijama. Oni takoder ukljucuju i zakonsku regulativu kojom se sankcionira
drzavni organ zbog propusta da promptno odgovori na zahtjeve i prijave. Npr. zakonska regulativa
o urbanistickom planiranju mnogih zemalja propisuje da ukoliko osoba koja traZi urbanistic¢ku
dozvolu ne dobije rjeSenje od nadleznog tijela u okviru propisanog perioda odgovor se smatra
pozitivnim. Ukoliko je neki ¢lan osoblja drZzavne uprave propustio da izda rjeSenje na vrijeme, ili
ukoliko neko rjeSenje rezultira zahtjevom za sudsku reviziju koji se pozitivno rijesi, postoje
unutrasnji disciplinski postupci za rjesavanje takvih pitanja. Ukoliko prijava sudu ili zahtjev na
osnovu slobode informacija rezultira u otkrivanju zlonamjernijeg razloga nego $to je nesposobnost
ili neefikasnost, sporna materija se javno objavljuje §to moZe dovesti do disciplinskog postupka, pa
cak i do krivicnog postupka. Ovi mehanizmi, udruzenim djelovanjem, osiguravaju da se zahtjevi
gradana brzo i efikasno rjeSavaju od strane organa drzavne uprave. Uloga pravne profesije u tom
pogledu ne moZe se dovoljno naglasiti. Uloga pravnika koji koriste zakonsku regulativu o slobodi
informacija i proces otkrivanja predstavljaju kljucni element kojim se osigurava da drZavna uprava
radi na korektan i efikasan nacin.

Iz ovih kriterija za uporedbu moZe se zakljuciti da se smatra nuZnim uspostaviti neku vrstu sistema
kojim bi se osiguralo da organi drzavne uprave rjeSavaju potrebe gradana na efikasan i djelotvoran
nacin, unutar smjernica predvidenih zakonima i propisima u oblastima u pitanju. U mnogim
zemljama ovo se provodi putem sistema inspekcije, a u drugima se za to koristi €itav niz raznih
mehanizama koji moZda na rafiniraniji nacin osiguravaju da drZavna uprava daje djelotvorne
rezultate rada. U BiH postoji tradicija upravnih inspektorata, te bi kretanje u pravcu sistema koji bi
podrazumijevao medusobnu isprepletenost mnogih razli¢itih mehanizama i postizanje odgovarajuce
ravnoteze izmedu ovih mehanizama u ovom momentu predstavljalo prevelik izazov za zemlju koja
u sada$njem momentu nastoji da izgradi svoje upravne i parni¢ne sisteme.

3.54 Poteskoée u radu sadasnjeg sistema

Prva poteskoca koja se javlja u na€inu rada sadaSnjeg sistema je Cinjenica da Siroke ovlasti koje su
dodijeljene inspektoratu (u smislu geografskog podrucja, broja organa nad kojima vrSe inspekcijski
nadzor i zakona koji spadaju u njihovu nadleZnost) znac¢i da inspektoratima nije lako da odluce
kojim inspekcijama treba dati prioritet u odnosu na druge. Ovo moZe dovesti do situacije u kojoj
inspektorati kaZnjavaju manje teSke povrede zakona i propuStaju da identificiraju daleko teze
povrede.

U odjeljku 3.5.1 ukratko smo opisali teritorijalnu nadleZnost svakog od inspektorata i organe nad
kojima imaju nadleznost da vrSe inspekcijski nadzor.

Medutim, zakoni za koje inspektorati imaju nadleZnost takoder znace da je obim njihovog posla
takoder veliki u smislu obima predmetne materije. Kao $to je ranije pomenuto, svaki od
inspektorata ima nadleznost da vrSi inspekciju u vezi sa svojim odgovaraju¢im zakonima o
postupcima koje su usvojila tijela javne uprave u vezi njihovih odnosa sa gradanima. U Federaciji
BiH, npr. relevantni zakon je Zakon o upravnom postupku («Sluzbene novine FBiH» 2/98). Ovaj
zakon izmedu ostalog regulira nacin na koji javne vlasti moraju da saobrac¢aju sa gradanima (iako u
odredenim oblastima postoje materijalni zakoni koji mogu predvidjeti drukcije postupke).

Gore pomenuti Zakon predvida da organi javne uprave imaju obavezu da rjeSavaju zahtjeve gradana

na korektan i efikasan nac¢in. Takoder imaju obavezu da uzmu u obzir sve zakone i propise koji su
relevantni za zahtjev podnesen od strane nekog gradanina, da budu nezavisni i nepristrani, da
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omoguce pravo Zalbe i da izdaju rjeSenje gradanima na najbrzi moguci nacin i uz minimalni utroSak
vremena i troSkova drugih strana na koje utjece ovo rjeSenje. Kantonalni upravni nspektorati imaju
obavezu da primjenjuju Zakon o upravnom postupku Federacije BiH, a postoji i zakon ekvivalentan
tome u RS-u. Kao rezultat Sirokih ovlasti inspektorata u smislu teritorije i organa za koje imaju
nadleZnost, i Sirokog obima predmetne materije zakona koje tretiraju, mi smatramo da inspektorat
ne moZe da svrsishodno kontrolira sistem drZavne uprave. U ovakvim okolnostima, mi sugeriramo
da se razmotri bilo suZavanje obima ovlasti inspektorata ili da se uspostave svrsishodni procesi i
postupci koji bi osigurali da teze povrede zakona budu otkrivene od strane inspektorata i da budu
preduzete neophodne mjere u odnosu na ove povrede.

Ovo nas dovodi do pitanja sistema prinudnog provodenja mjera, koji izgleda da ne funkcionira
djelotvorno, narocito u Federaciji BiH gdje vrlo mali broj prekrsajnih postupaka ikada dospije do
stadija prijave. Ovim se u upravnim organima stvara kultura u kojoj osoblje zna, da iako mogu da
naprave neku povredu Zakona o upravnom postupku, ta povreda neée rezultirati bilo kakvim
Stetnim posljedicama po njih ili po sektor u kojem rade.

Kona¢no, moZemo pomenuti ¢injenicu da je inspektoratu vrlo tesko raditi unutar sistema u kojem je
potrebno napraviti reformu drZavne uprave kao cjeline u trenutku kada je proces reforme u fazi
prikupljanja Cinjenica i istraZivanja a ne u fazi implementacije. Sistemi inspekcije u drugim
zemljama daju rezultate zbog toga $to oni jednostavno samo fino podeSavaju jedan sistem koji ve¢,
uglavnom, funkcionira na efikasan nacin i gdje uposlenici organa drZavne uprave znaju da bi
negativan nalaz inspektorata za njih rezultirao Stetnim posljedicama. Osim toga, u momentu kada
inspektorati u drugim evropskim zemljama tokom rada otkriju problem unutar sistema oni mogu
pronaci lijek za probleme na osnovu odgovarajucih rjeSenja, buduci da imaju neophodna finansijska
sredstva i uspostavljene potrebne sisteme u tu svrhu. Ovo nije slucaj sa upravnim inspektoratom u
BiH.

U BiH, nedostaci koje inspektorat identificira unutar sistema Cesto puta predstavljaju rezultat
fundamentalnih problema sistema kao cjeline, kao S$to su npr. neadekvatan broj osoblja,
neadekvatna finansijska sredstva a moguce i razvijanje ,JloSe prakse“, kao suprotnosti najboljoj
praksi od strane onih koji primjenjuju zakone o upravnim postupcima. Drugim rijeima, postoje
problemi koji su endemski problemi sistema drzavne uprave, koja ¢e morati prethodno biti
reformirana da bi inspektorati mogli djelovati efikasno i djelotvorno.

Tim za analizu sistema projekta reforme javne uprave sada proucava detaljnije upravni postupak
opcenito i upravni inspektorat u kontekstu ove analize. Vazno je da upravna inspekcija bude
sagledana u ovom Sirem kontekstu. Ukoliko se ona posmatra izolirano, to moZe rezultirati
pogresnim zakljuc¢cima. Ustvari, ukoliko ju sagledavamo izolirano prisiljeni smo da zaklju¢imo da,
imaju¢i na umu njihove sadaSnje ovlasti, inspektorati nisu u moguénosti da efikasno rade i da bi
prema tome trebali biti zamijenjeni nekim oblikom nezavisne kontrole koja ne bi funkcionirala na
osnovu Zalbi gradana. Mi takoder sugeriramo da bi trebalo uvesti/ojacati unutrasnju disciplinsku
kontrolu, te da se usvoje i primjenjuju djelotvorni mehanizmi provedbe reda i zakona.

3.5.5 Prijedlozi tima za analizu sistema
Tim za analizu sistema je nedavno podnio konacni izvjeStaj o upravnim postupcima. Tim je dao niz

sugestija u vezi poboljSanja rada upravnog inspektorata, kako sa strukturne tacke glediSta tako i sa
taCke glediSta postupaka. U terminima strukture, Tim za analizu sistema je sugerirao da bi
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inspektorat u Federaciji BiH trebao biti organiziran na teritorijalnoj osnovi sli¢éno sistemu u RS-u.
To bi znacilo da bi upravni inspektori koji trenutno rade na kantonalnom nivou postali dio
inspektorata na nivou Federacije BiH i da bi im bila dodijeljena odredena teritorija, koja se ne mora
nuzno poklapati sa granicama odredenog kantona. Ovo bi ovisilo o broju inspektora koji bi bili
uposleni na nivou Federacije BiH. Tim za analizu sistema je posebno preporucio slijedece:

»Kako bi se poboljsala efikasnost upravne inspekcije FBiH, preporucuje se da FBiH i kantonalne
vlade razmotre koordinirani plan reorganizacije upravnih inspekcija, fokusirajuci se na jedinstveni
inspektorat na nivou FBiH. Sadasnji zadaci u vezi inspekcije trebali bi biti obavljani od strane
nekoncentrirano organiziranih jedinica na terenu, koje bi bile koordinirane iz sjedista*“.

U vezi reformi postupaka, Tim za analizu sistema dao je niz prijedloga kojima je namjera da
omoguce upravnom inspektoratu efikasno i djelotvorno provodenje zadataka. Posebno je bilo
sugerirano da bi upravni inspektorati na svim nivoima trebali uvesti standardne procedure rada kako
bi mogli slijediti jedinstven postupak tokom provodenja inspekcija. Inspektorate bi trebalo educirati
da koriste ovu zajedni¢ku metodologiju. Takoder je bilo sugerirano da bi se upravni inspektorat
trebao usredsrediti na pitanja administrativnog postupka, umjesto na pitanja zapos$ljavanja koja se
nakon uvodenja zakona o drzavnoj sluzbi, tretiraju posebno. Osim toga, bilo je sugerirano da bi bilo
korisno da se inspektori aktiviraju ne samo na osnovu pojedinacnih zalbi, nego takoder i na osnovu
planiranih provjera svih aspekata postupaka ukljucujuéi i standarde usluga koje se pruZaju
strankama (Salterska praksa).

Tokom diskusija sa Timom za analizu sistema, bilo je takoder sugerirano u vezi sa standardizacijom
postupaka, da bi trebalo napraviti sveobuhvatan pregled svih materijalnih zakona u kojima se
propisuju rokovi i postupci za poslove sa gradanstvom. Kao §to je pomenuto u gornjem tekstu
opcenito su postupci i rokovi onakvi kakvi se predvidaju u odgovaraju¢em zakonu o upravnom
postupku. Medutim, u izvjesnim slucajevima, materijalni zakoni propisuju razlicite postupke. Tim
za analizu sistema je sugerirao da bi trebalo revidirati ove materijalne zakone i razmotriti i uvesti
standardne postupke za cijelu drzavnu upravu. To bi daleko olakSalo zadatak inspektorata, zbog
toga Sto bi mogao izvrsiti pregled svih postupaka uporedujudi ih sa istim standardom, $to bi opet
znacilo da se ne bi morao upoznavati sa Citavim nizom zakona u velikom broju oblasti. To bi
trebalo poboljSati efikasnost inspektorata i osigurati brZe obavljanje njihovih zadataka.

Konac¢no, u vezi sa standardizacijom, Tim za analizu sistema je sugerirao da bi svaki organ nad
kojim se vrsi inspekcija trebao imati obavezu da pripremi godiSnji izvjestaj o svojim aktivnostima
na standardnoj osnovi, koji bi se zatim stavio na raspolaganje inspektoratu. Na taj nacin bi svaki
organ bio prisiljen da izvrsi unutra$nju kontrolu svojih aktivnosti i da napravi izvjeStaj o sebi na
kraju svake godine. U takvim okolnostima bi inspektorat imao mogu¢nost da izabere, na osnovu
odgovaraju¢ih informacija, kod kojih ¢e organa trebati izvrSiti inspekciju i koji ¢e organi spadati u
prioritet za vrsenje inspekcije.

U vezi provodenja reda i zakona, tim za analizu sistema je sugerirao da bi zakoni o upravnim
postupcima na svim nivoima trebali izri¢ito odrediti novCane i druge sankcije koje bi se mogle
izre¢i za povrede klju¢nih odredbi, ne samo instituciji kao takvoj, nego takoder i uposlenicima koji
provode upravne postupke, uposlenicima koji preduzimaju aktivnosti prije nego $to je odluka
donesena i/ili osobi na ¢elu upravnog organa.
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Ove sugestije bi trebale prevaliti dugi put u pravcu poboljSanja sadaSnjeg sistema i Cinjenja tog
sistema funkcionalnim. To bi znacilo da ne bi bilo moguénosti da se duplicira rad federalnih i
kantonalnih upravnih inspektorata i da bi sistem u Federaciji efikasnije funkcionirao. Kompiliranje
standardiziranih godiS$njih izvjeStaja koji bi bili ,,pojedinacno skrojeni* za inspektorate, usvajanje
zajednickih metodologija od strane inspektorata i standardizacija upravnih postupaka bi znacili da
bi inspektorati mogli bolje da odrede koji su prioriteti kod inspekcija koje trebaju obaviti i da bi
mogli probrati i iskorijeniti teZe povrede upravnih zakona. Iako bi ovlasti inspektorata i dalje bile
Siroke, njima bi se moglo djelotvornije upravljati ukoliko bi bili uspostavljeni mehanizmi koji bi
smanyjili vjerovatnost da ¢e previSe vremena biti provedeno vrseci inspekcijski nadzor nad organima
u kojima su bile u¢injene manje vazne povrede zakona i na osnovu kojih bi se mogao dati prioritet
ozbiljnijim povredama zakona.

Konac¢no, jednom kada bude dovrSena reforma javne uprave, trebace naci lijeka za fundamentalnije
probleme sistema, o kojima je bilo govora ranije, te ¢e upravni inspektorat u takvim okolnostima
imati zadatak, kao §to se to radi u drugim evropskim zemljama, da fino podeSava jedan sistem koji
je uglavnom ve¢ funkcionalan.

3.5.6 Inspekcija sudova
3.5.6.1 Uloga inspektora

U RS-u, Sektor za organizaciju i rad sudskih organa ima zadatak da se bavi prituzbama koje se
odnose na upravu sudova. U ovom sektoru zaposlena su dva inspektora koji se bave prituzbama u
vezi rada sudova. Inspektori se bave prituzbama koje se dostavljaju Narodnoj skupstini RS. Oni
takoder obavljaju inspekcije na vlastitu inicijativu. Vecina Zalbi su ustvari upiti u vezi statusa
odredenog predmeta. Inspektorat daje godiSnji izvjeStaj o svojim aktivnostima koji se podnosi
ministru. Postoje mehanizmi provedbe za rjeSenja inspektora, a oni mogu jednostavno davati i
preporuke.

U Federaciji BiH, Sektor za sudstvo obavlja niz zadataka u vezi prac¢enja rada sudova. Medutim,
inspekcije sudova ne vrSe samo uposlenici ovog Sektora. Umjesto toga, ovaj Sektor (konkretno,
jedan strucni saradnik) ima zadatak da se bavi prituzbama gradana u odnosu na rad sudova i da
sreduje statisticke podatke o sudovima. Sto se ti¢e Zalbi, izgleda da su mnoge od njih ustvari
zahtjevi za informacijama u vezi stanja odredenog predmeta.

U kantonima, sektori za sudstvo angaziraju se na obradi Zalbi u vezi sudova. I u ovom slucaju,
mnoge od podnesenih Zalbi odnose se na zastoje u odredenim predmetima. Ministarstvo daje
podnosiocu Zalbe detalje o stanju predmeta u odnosu na koji je podnio Zalbu, ali ne moZe uraditi
niSta vise od toga kako bi osiguralo da se predmet razrijeSi na brzi nacin. Sektori za sudstvo
kantonalnih ministarstava takoder sastavljaju godiSnji izvjeStaj o sudovima unutar njihove
nadleZnosti, tj. o jednom kantonalnom sudu i o op¢inskim i prekr$ajnim sudovima.

Na nivou BiH, Ministarstvo pravde BiH ne obavlja bilo kakve funkcije inspekcijskog nadzora nad
sudovima.

3.5.6.2 Relevantni zakoni u primjeni
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Postoji niz zakona kojima se regulira nacin na koji se prituzbe u vezi sa sudovima i pravosudem
moraju rjeSavati. Medutim, ovi zakoni nisu bas sasvim jasni u ovoj oblasti.

U odnosu na pravosude, VSTV BiH ima nadleZnost da prima prituzbe protiv sudija i tuZioca,
provodi disicplinske postupke, utvrduje disciplinsku odgovornost i odlucuje o Zalbama (¢lan 17,
tacke 4. i 5. Zakona o VSTV-u BiH). Ured disciplinskog tuzioca, Ured u okviru Vijec¢a, ima
konkretnu odgovornost za procjenu pravne valjanosti prituzbi, istraZivanje navoda protiv sudija ili
tuzilaca o povredi duznosti, te za pokretanje disciplinskog postupka i zastupanje predmeta
disciplinskih prekrSaja pred disciplinskim komisijama Vijeca (¢lan 64. Zakona o VSTV-u).

U vezi sudova, kao S$to je recCeno u pododjeljku 3.4, ¢lan 17, stav 23. Zakona o VSTV BiH daje
Vijecu nadleznost da utvrduje kriterije za rad sudova i tuZzilastava i pokrece istrage koje se odnose
na postupanje sudova u oblasti uprave ili finansija.

Clan 8. Zakona o sudovima Republike Srpske predvida da se transparentnost rada obezbjeduje,
izmedu ostalog, davanjem obavjeStenja javnosti o toku sudskog postupka.

Clan 37. Zakona o sudovima RS-a predvida da Ministarstvo pravde RS-a obavlja slijedece poslove:

vr§i nadzor 1 prati primjenu ovog zakona i drugih propisa koji se odnose na

organizaciju i poslovanje sudova;

- prati obavljanje poslova sudske uprave;

- saraduje sa predsjednikom suda u rijeSavanju prituzbi koje primi Ministarstvo
pravde, a koje se odnose na sudsku upravu;

- daje prijedloge predsjedniku suda i s njim saraduje radi unapredenja organizacije i

poslovanja suda;

U vrsenju nadleznosti iz ¢lana 37. ovog zakona, Ministarstvo pravde vr$i inspekciju rada suda i
reviziju finansijskog poslovanja. Ako Ministarstvo pravde utvrdi da u sudu postoje nepravilnosti u
primjeni ovog zakona ili drugih propisa koji se odnose na organizaciju i poslovanje sudova, u
skladu sa ¢lanom 41. Zakona o sudovima, obavijesti¢e o tome predsjednika suda ili Visoko sudsko i
tuzilatko vije¢e BiH radi preduzimanja odgovarajuéih mijera. Clanom 42. predvideno je da
Ministarstvo pravde nije nadleZno za postupanje po prituzbama protiv sudija, te da ¢e takve
prituzbe, po prijemu, bez odlaganja proslijediti Visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u na dalje
postupanje.

Clan 67. Zakona o sudovima RS-a predvida da je svaki sud duZan da utvrdi postupak primanja
prituzbi na rad suda, sudija i radnika suda, kao i postupak postupanja po tim prituZzbama.
Predsjednik suda postupa po prituzbama protiv suda i radnika suda, a prituzbe protiv sudija
dostavlja Visokom sudskom i tuzilackom vijecu BiH.

Postoje sli¢ne odredbe u nacrtu Zakona o sudovima Federacije BiH, koji se trenutno nalazi u
parlamentarnoj proceduri.

Ovaj sistem je prilicno zbunjujuéi za gradane, ali izgleda da on treba da funkcionira na slijedeci
nacin: sudovi moraju davati informacije u odnosu na stanje predmeta, a isto su tako nadlezni za
prituzbe protiv suda ili osoblja; ministarstva pravde su takoder nadlezna za prituzbe u vezi uprave
sudova; ministarstva pravde i sudovi se trebaju konsultirati u vezi nacina postupanja sa prituzbama
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na upravu sudova, sudove i sudsko osoblje. Svaka prituzba protiv sudije Salje se VSTV-u BiH.
Ministarstva imaju ovlast da nadziru poslove sudske uprave, a VSTV ima ovlast da pokrece istrage
koje se odnose na postupanje sudova u oblasti uprave ili finansija.

3.5.6.3 Preporuke u vezi uloge ministarstava pravde

Sadasnja situacija dovodi do zbrke, posebno zbog preklapanja nadleznosti sudova, ministarstava
pravde i VSTV-a. Sudovi, ministarstva pravde i VSTV imaju svi nadleZznost da primaju prituzbe
gradana (sudovi i ministarstva pravde u odnosu na sudsku upravu, a VSTV u odnosu na pravosude).
Ovo stvara probleme zbog toga Sto je teSko kategorizirati prituZzbe — prituZzba u odnosu na upravu
suda moZe ustvari biti prituzba koja se odnosi na nekog odredenog sudiju, i obratno.

Ministarstva pravde imaju ovlast da vrSe inspekcije i nadziru sudove, a ova ovlast izgleda da je
takoder u okviru nadleznosti VSTV-a, buduci da VijeCe ima ovlast ,,da pokrece istrage koje se
odnose na postupanje [sudova] u oblasti uprave ili finansija“. Ovo preklapanje nadleznosti
zabrinjava, budu¢i da u krajnjoj liniji moZe znaciti da ove funkcije ne obavljaju dosljedno ni
ministarstva pravde ni VSTV. RjeSenje bi bilo ili da ministarstva pravde i VSTV koordiniraju svoj
rad u odnosu na prituzbe i u odnosu na nadzor nad sudovima, ili da bilo ministarstvo pravde bilo
VSTV preuzme isklju€ivu nadleZnost za ovu funkciju.

Ured disciplinskog tuZioca je ve¢ pocCeo izgradivati prilicno solidan korpus stru¢nog znanja i
umije¢a u vezi klasifikacije i postupanja po prituzbama. Tokom otprilike tri godine, Ured
disciplinskog tuZioca je izgradio metodologiju postupanja sa prituzbama koje mu podnesu gradani, i
posljedi¢no tome i metodologiju obrade prituzbi na efikasan i djelotvoran nacin. Bez obzira na ovo,
ponekada je tesko, ¢ak i Uredu disciplinskog tuZioca, da zna da li neku prituzbu treba klasificirati
kao prituzbu protiv pravosuda ili kao prituzbu u vezi uprave suda, ukoliko prije toga nisu obavljena
bar neka preliminarna istraZivanja i istrage.

Postoji jo§ niz dodatnih razloga zasto bi Ured disciplinskog tuZioca trebao imati ovlast da se bavi
prituzbama koji se ticu nacina na koji se upravlja sudovima, odnosno koje se ti¢u rada suda. Prije
svega, UDT ima niz mehanizama na raspolaganju za postupanje sa sudijama i tuZiocima za koje se
utvrdi da su u€inili neku povredu. Ovi mehanizmi bi se mogli proSiriti i prilagoditi i za postupanje u
vezi sa upravom suda. Osim toga, nosioci funkcija u pravosudu koji su predmet primljenih prituzbi,
mogli bi biti uzeti u postupak i sankcionirani od strane njihovih kolega, koji imaju interesa da odrze
dostojanstvo profesije i integritet sudskog i tuzilackog sistema opcéenito. Ovi mehanizmi mogli bi se
prosiriti i prilagoditi za primjenu kod prituzbi u vezi sa upravom suda.

Ukoliko bi se Ured disciplinskog tuZioca bavio svim prituzZbama, iz toga bi nuZno slijedilo da bi on
trebao obavljati i sve inspekcije. Zbog svoje veze sa Sekretarijatom VSTV-a i zbog prakse koju je
stekao u postupanju sa prituzbama protiv pravosuda, on posjeduje sve neophodne informacije koje
mu omogucuju da zna koju inspekciju bi trebalo obaviti i koje od tih inspekcija bi trebale imati
prioritet.

Ova preporuka bi nuzno podrazumijevala i neke izmjene u Zakonu o VSTV-u i u zakonima o
sudovima. Trebalo bi takoder pojacati kapacitet Ureda disciplinskog tuzioca.
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1. Sadasnji nacin funkcioniranja upravne inspekcije nije optimalan i trebalo bi pokrenuti fundamentalne
reforme, kako strukture ovog sistema tako i postupaka koji se koriste u tom sistemu.

2. Preporuke tima koji je proveo analizu sistema javne uprave u BiH bi trebale poboljsati nacin
funkcioniranja upravnog inspektorata, tj. trebalo bi do¢i do reorganizacije inspektorata u Federaciji,
standardizacije postupaka itd.

3. PrituZbe u vezi uprave suda bi trebao rjeSavati Ured disciplinskog tuzioca, budu¢i da je on u najboljem
poloZaju (imaju¢i na umu njegove sadaSnje ovlasti) da preuzme ovu ulogu. U tom pogledu trebalo bi
razjasniti podjelu nadleZnosti izmedu VSTV-a, ministarstava pravde i sudova.

4. Sudske inspekcije bi takoder trebale biti obavljane od strane Ureda disciplinskog tuZioca. Trebalo bi
napraviti neophodne izmjene u Zakonu o sudovima i Zakonu o VSTV-u. Takoder bi trebalo pojacati
kapacitet UDT-a, pri ¢emu bi stepen do kojeg bi to trebalo uraditi ovisio o broju i vrsti primljenih prituzbi po
kojima se dalje postupa. Osoblju koje obavlja inspekcije sudova u entitetima i kantonima trebalo bi ili dati
druge zadatke ili ih smatrati tehnickim viskom.
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Pododjeljak 3.6 — Kaznene sankcije

Sistem kaznenih sankcija ima vitalnu ulogu u djelotvornom pravosudnom sistemu. On treba da
doprinese smanjenju broja krivicnih djela i recidivizma, za$titi druStvene zajednice i odrZanju
povjerenja javnosti u pravosude. Medutim, odrzavanje zatvora je posebno skupo. Zbog toga je
vazno efikasno njima upravljati i razmotriti i manje skupe alternative, kao §to je djelotvorno
koriStenje uslovnog otpusta i uvodenje sankcija kao $to je koristan rad u zajednici.

Nadzor nad sektorom kaznenih sankcija spada u odgovornost ministarstava pravde. U ovom
poglavlju daje se pregled sadaSnje situacije u vezi zatvora, nakon Cega se razmatra uloga
ministarstava pravde u vezi s tim. U poglavlju se razmatraju samo strukturna organizacija sektora
kaznenih sankcija i razliciti nivoi nadleZnosti, a ne pojedinacni zatvori ili nacin na koji zatvorski
sistem postupa sa zatvorenicima.

3.6.1 Pregled sadaSnjeg sistema kaznenih sankcija
3.6.1.1 Izricanje presuda

Sudovi odreduju kazne za osudene osobe u skladu sa odredbama krivi¢nih zakona i mnoStvom
zakona koji definiraju prekrSaje. NovCane kazne i zatvor su jedine kazneno-popravne mjere koje
stoje na raspolaganju.53 Iako se u nekim slucajevima predvida koristan rad u zajednici, nijedan od
entiteta nije bio u stanju da oblikuje, finansira i primijeni programe korisnog rada u zajednici.
Prema tome, sudovima ne mogu koristiti ovu sankcija, te se kao rezultat toga zatvori moraju
pobrinuti za zatvorenike koji su bili osudeni zbog Citavog niza razli¢itih djela, od manjih povreda
zakona do napada i ubistava. lako je bilo nekih inicijativa da se u ve¢oj mjeri koristi rani uslovni
otpust u okviru zatvorskog reZima, u sadasnjem momentu on se vrlo malo koristi, budu¢i da nema
instrumenata za nadzor unutar druStvene zajednice koji bi mogli podrzati proSirenje instituta
uslovnog otpusta.

3.6.1.2 Zatvorski sistem

Kao jedna od sastavnih republika SFRJ, BiH je imala jedinstven zatvorski sistem. Sa podjelom
zemlje na dva entiteta, i ovaj sistem je bio podijeljen na dva dijela. Podjela zatvora izmedu dva
entiteta je prema tome bila potpuno slucajna i, nazalost, neravnomjerna. Ova dva sistema u svakom
smislu funkcioniraju nezavisno jedan od drugog, pri ¢emu svaki opsluzuje sudove sa sjediStima u
njihovom entitetu. Postoji 13 zatvorskih zavoda u BiH: 7 u Federaciji BiH 1 6 u RS-u, pri ¢emu
njihov kapacitet u velikoj mjeri varira.

Nema zatvora u Brcko Distriktu, te se umjesto toga zatvorenici osudeni u Distriktu $alju u zatvore u
RS-u ili u Federaciji, prema odredbama Memoranduma o razumijevanju izmedu Distrikta i dva
entiteta.

Osobe osudene od strane Suda BiH se u sadasnjem momentu Salju u entitetske zatvore. Trenutno se
zavrSava proces gradnje pritvorskog objekta u kojem ¢e biti smjeSteni pritvorenici Vijeca za ratne
zlo¢ine koje se uspostavlja pri Sudu BiH. Ovo je dovelo do diskusije o prijedlogu za izgradnju

53 . .. .. v . .
U ovom poglavlju ne razmatra se izricanje i naplata nov¢anih kazni.
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zatvorskog objekta sa visokim stepenom sigurnosti, za koji bi bila koriStena medunarodna
finansijska sredstva, a u kojem bi bilo smjesteno do 500 zatvorenika i koji bi se trebao pobrinuti za
potrebe Vijeca za ratne zlocine i Suda BiH, a koji bi takoder obezbijedio i mjesta za osobe osudene
od strane sudova iz cijele BiH.

lako zatvori pripadaju Federaciji BiH, unutar Federacije su kantonalni sudovi ti koji izricu
zatvorske kazne u najvecem broju saluCajeva. Prema tome, svaki kanton ima obavezu da placa
Federaciji, po utvrdenoj dnevnoj tarifi, za drZanje u zatvoru osoba koje osude njegovi sudovi.

3.6.1.3 Kapacitet zatvora

Tokom posljednjih godina javlja se stalna tendencija povecanja broja zatvorenika i u zatvorima
Federacije i u zatvorima RS. Slijedeca tabela daje pregled brojeva (i zatvorenika i pritvorenika).

Broj zatvorenika i pritvorenika 2003 2004 2005 2006
Federacija BiH 1418 1764 2196 2732

RS 806 850 1011 1203

Ukupno 2224 2614 3207 3935

Kada se primijene opste prihvaéeni minimalni standardi smje3taja (4 m* po zatvoreniku), zatvori u
oba entiteta u sadaSnjem momentu imaju zajednicki kapacitet od 1.953 zatvorenika. Nesto grublja
domaca procjena o mogucem zajednickom kapacitetu daje 2.725 zatvorenika. Ocigledno je da
postoji urgentna potreba da se utvrdi da li su ove tendencije tacno opisane, buduci da ¢e u 2005. ¢ak
i kapacitet koji su utvrdile domace vlasti biti premaSen. Prema standardima Vije¢a Evrope,
zatvorska populacija ve¢ je za 10% iznad kapaciteta. Kako Sud BiH bude zakljucivao ve¢i broj
predmeta, tako Ce se i pritisak na sadas$nje objekte dalje povecavati.

Ne postoji sistem za premjeStanje zatvorenika iz jednog entiteta u drugi. Ovo znaci da se relativna
prenapucenost u zatvorima Federacije ne moZe razrijeSavati tako da se iskoristi viSak kapaciteta u
RS-u. Isto tako, nijedan od entiteta ne moZe koristiti neke viSe specijalizirane objekte za rjeSavnje
pojedinac¢nih slu€ajeva.

Adekvatnost zatvora

Medutim, ono $to bi u bliskoj buduénosti eventualno moglo vise zabrinjavati od prenapucenosti je
neodgovarajucée stanje fizickih objekata. Mnogi od zatvora su nepogodni za pruZanje sigurnog i
bezbjednog okruZenja za zatvorenike. Neke od zgrada napravljene su u 19. vijeku i ne odgovaraju
modernoj zatvorskoj sluzbi. I dalje prevladava smjesStaj po spavaonicama, dok je pritom broj
objekata namijenjenih aktivnostima zatvorenika ogranicen, Sto je rezultat nedostatka investicija.
Trebalo bi izvrSiti temeljito renoviranje i obezbijediti dodatne kapacitete (ili ustanoviti nacine za
smanjenje broja zatvorske populacije), ukoliko se Zeli izbje¢i da se zatvorski uslovi nastave i dalje
pogorsavati ispod minimalnih standarda tokom slijede¢ih nekoliko godina. Ovo ¢e zahtijevati
znatne investicije, a povrat od tih investicija ¢e takoder zahtijevati da se obezbijedi da rukovodstva i
osoblje posjeduju takva umijeéa i strategije na osnovu kojih bi djelotvorno mogli koristiti
poboljSane objekte. Ovakva situacija je ve¢ bila isticana u nizu izvjeStaja ministarstvima pravde
tokom posljednjih godina, ali nijedan od entiteta nije usvojio plan za razrijeSavanje ovog problema.
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3.6.1.4 Zatvorsko osoblje

Broj osoblja u zatvorima trenutno iznosi oko 1.320, kao Sto je prikazano u slijedecoj tabeli:

Federacija RS Ukupno BiH
BiH
Broj zatvorenih, uklju¢ujudi i pritvorenike 1.415 930 2.380
Broj osoblja uposlenog u zatvorima 734 592 1.326

Prema tome, omjer zatvorenika i pritvorenika prema broju osoblja iznosi 1,91 u Federaciji, odnosno
1,75 u RS-u. Medutim, u okviru ovih brojki, odsustvo sistematske kadrovske politike u oba entiteta
znacilo je da omjer razlicitih kategorija osoblja po zatvoreniku u velikoj mjeri varira od zatvora do

zatvora, kao $to je prikazano na slijedecoj tabeli:

BiH, najvisSi omjer | BiH, najnizi omjer
Zatvorenih po ¢lanu osoblja 3,9 1,4
Zatvorenih po ¢lanu osoblju psihosocijalnih sluzbi 71,0 17,0
Zatvorenih po instruktoru 57,0 4,3
Zatvorenih po ¢lanu administrativnog osoblja 57,0 3,6
Zatvorenih po ¢lanu zdravstvenog osoblja 194,0 43,0

Neke od varijacija proizlaze iz razlicitih uloga koju ima svaki od zatvora i njihovog fizickog plana.
Medutim, prihvata se miSljenje da bi se trebalo ozbiljno pozabaviti brojem osoblja, kako bi se
omogu¢ili ravnomjerniji standardi usluga. Sto je jo§ vaznije, pristup kadrovskim pitanjima proizlazi
iz arhai¢nih opisa uloga osoblja, neadekvatnih sistema za upravljanje kadrovskim potencijalima i
viSegodiSnje stagnacije u vezi izgradivanja uloga i ovlasti ¢lanova osoblja. Imaju¢i ovo na umu,
Vijece Evrope trenutno provodi analizu kadrovskih politika u zatvoru u svrhu davanja preporuka za
koherentniji pristup koji bi udovoljio potrebama zatvora. Brojke takoder pokazuju neravnotezu do
koje dolazi zbog postojanja dva zatvorska sistema i nedostatka mogucnosti da se izvrSi
racionalizacija broja i kategorija osoblja u svim zatvorima.

Finansiranje zatvora

Nije lako procijeniti troSkove zatvorskog sistema zbog toga Sto se budzeti za svaku instituciju ne
navode u zvanicnim publikacijama o budZetu za svaki entitet. Osim toga, nedosljednost u praksi
vodenja racunovodstva i budZeta u krajnjoj mjeri oteZava tumacenje brojki iz finansijskih izvjestaja.
Medutim, uporedba objavljenih budZeta na nivou entiteta podupire glediSte da zatvori u raznim
dijelovima zemlje rade pod vrlo razli¢itim finansijskim okolnostima, kao Sto je prikazano u
slijedec¢oj tabeli (brojske su iz 2004. godine):

OSNOVNE BROJKE Federacija RS Ukupno BiH
BiH

Broj zatvora 7 6 13

Broj osoblja uposlenog u zatvorima 734 592 1326

BUDZET ( u milionima KM)

Troskovi osoblja 13,1 6,5 19,6

Troskovi materijala 6,0 2,0 8,0
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Kapitalni troskovi 1,6 0,2 1,8
Ostali troskovi 1,7 0,0 1,7
UKkupni troskovi 22,4 9,1 31,5
PROSJECNI TROSKOVI

Prosjecni troskovi po zauzetom mjestu za 15.830 KM 9.785 KM 12.647 KM
zatvorenika godiSnje

Prosjec¢ni troskovi po uposleniku 17.871 KM 10.980 KM 14.781 KM

Postoje oCite nesrazmjere u nivou potrosnje izmedu dva entiteta. Federacija BiH trosi dva puta vise
od RS-a, iako ima samo oko 50% viSe zatvorenika, pri ¢emu je omjer broja zatvorenika prema broju
osoblja slican. Po zatvoreniku, Federacija BiH trosi barem 50% vise. Jedan od razloga za ovo su
niZze plate u RS-u, ali je isto tako jasno da RS troSi znatno manje, proporcionalno gledano, za
operativne troSkove i kapitalne investicije.

Jedna od konsekvenci ovoga §to je receno je ta da zatvorski sistemi u svakom entitetu rade prema
razli¢itim standardima, Sto znaci da se svi zatvorenici ne tretiraju jednako. Iako postojanje dva
sistema ne mora nuzno rezultirati u razliitim standardima, u ovom slucaju se to deSava zbog
razli¢itih nivoa finansijskih sredstava i resursa koji se obezbjeduju za svaki od sistema. lako su sada
krivi¢ni zakoni i zakoni o kriviénom postupku uskladeni u oba entiteta, izvrSenje zatvorskih kazni
putem zatvorskog sistema ¢e se i dalje razlikovati u smislu pruzenih usluga i u€inaka rada.

Slijedece Sto treba zabiljeziti je da je proces pripreme budZeta za zatvore slican procesu koji se
koristi za sudove. Nijedno od entitetskih ministarstava pravde ne mozZe dati jasne smjernice i
prioritete u vezi pripreme budZeta i raspodjele sredstava zatvorima, Sto predstavlja slabost koja je
bila uocena u revizorskim izvjeStajima. Svakodnevna finansijska situacija zatvora se dalje
pogorsava kasnjenjem u isplati ili neplacanjem suma koje im za drZanje zatvorenika duguju kantoni
(u Federaciji) i sudovi.

3.6.2 Funkcije ministarstava pravde u odnosu na kaznene sankcije

U sadasnjem momentu, samo dva entitetska ministarstva pravde obavljaju neke znacajnije funkcije
u vezi sektora kaznenih sankcija, i svako od njih ima jedinicu zaduZenu za izvrSenje kaznenih
sankcija. U praksi, ove jedinice se ne bave samo zatvorima.

3.6.2.1 BiH

U nadleZnostima koje se daju Ministarstvu pravde BiH prema Zakonu o ministarstvima ne spominju
se izri¢ito kaznene sankcije (iako se moZe smatrati da su ove nadleZnosti uvrStene u univerzalnu
odredbu po kojoj Ministarstvo pravde BiH ima nadleznost za sve druge poslove i zadatke koji nisu
u nadleZnosti drugih ministarstava BiH) i u ovom ministarstvu nije bilo nijedne jedinice koja bi bila
odgovorna za tu oblast. Novi Pravilnik predvida da ¢e u okviru ovog ministarstva biti uspostavljen
Sektor za izvrSenje krivi¢nih sankcija i rad kaznenih ustanova. Ovaj sektor ¢e biti podijeljen na dva
odsjeka — Odsjek za izvrSenje krivi¢nih sankcija i Odsjek za zatvorsku policiju na drzavnom nivou.
Prvi odjel ¢e imati 5 izvrSioca, a drugi 47. Ovaj sektor ¢e djelovati kao operativni rukovodeci organ
kod formiranja pritvorske jedinice pri Sudu BiH i takoder ¢e postati nadlezan za upravljanje
predloZenim zatvorskim objektom visoke sigurnosti, spomenutom u prethodnom tekstu. Kada
zatvor sa visokom sigurnos¢u bude uspostavljen, on ¢e se koristiti za smjeStaj osoba osudenih od
bilo kojeg suda u BiH za koje se smatra da se moraju smjestiti u takav objekat. Oc¢ekuje se da ¢e
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sektor za izvrSenje sankcija takoder olakSati premjeStanje zatvorenika izmedu zatvora BiH i
entitetskih zatvora.

3.6.2.2 RS

U okviru Ministarstva pravde RS-a postoji jedinica za rad kaznenih i odgojno-popravnih zavoda.
Konkretni zadaci ovog sektora opisani su u ¢lanu 21. Pravilnika RS, a izloZeni su u Odjeljku 2. ove
analize.

U Sektoru je uposleno pet ljudi: pomo¢nik ministra i Cetiri inspektora (za prava zatvorenika,
bezbjednost, rad ekonomskih jedinica i rehabilitaciju). Prema Pravilniku RS-a, u njemu bi takoder
trebala biti uposlena dva visa strucna saradnika i jedan strucni saradnik.

Sva ova Cetiri inspektora se nalaze u Bijeljini. Oni zajedno vrSe redovnu inspekciju svakog zatvora.
Izgleda da se oni direktno ukljucuju u svakodnevni rad zatvora i pojedinaéni tretman zatvorenika.
Npr, inspektor za rehabilitaciju ima obavezu da osigura da svaki zatvorenik do kraja izdrZi kaznu
koju mu je izrekao sud i da prati program rehabilizacije koji se napravi za tog zatvorenika.
Inspektori takoder vrSe nadzor nad svim nagradama koje se daju zatvorenicima zbog dobrog
ponasanja, kao $to su kuéni dopusti. Raniji otpust se moZe naloZiti isklju¢ivo na osnovu preporuke
inspektora.

Inspektori takoder nastoje da svaki od zatvora udovolji evropskim standardima. Osim toga, oni
mogu davati preporuke ministarstvu u vezi pitanja koja se pojavljuju izvan konteksta konkretne
inspekcije, kao $to je potreba za gradevinskim radovima u nekom od zatvora.

Racunovoda Sekretarijata Ministarstva je odgovoran za sva finansijska pitanja u vezi zatvora i

obraduje nacrte budZeta koje priprema svaki od zatvora. Jedinica za rad kaznenih i odgojno-
popravnih zavoda nema nikakvog u¢e$¢a u ovom procesu.

3.6.2.3 Federacija BiH

Federalno ministarstvo pravde

Prema clanu 6.(4) Pravilnika Federalnog ministarstva pravde, Sektor u okviru Ministarstva za
izvrSenje krivicnih sankcija ima duZnost da obavlja niz funkcija; odredbe ovog clana date su u
Odjeljku 2. ovog izvjestaja.

U ovom sektoru zaposlene su Cetiri osobe: pomo¢nik ministra, strucni saradnik za finansijska i
privredna pitanja i dva inspektora za izvrSenje krivicnih sankcija. Prema Pravilniku Federalnog
ministarstva pravde, sektor bi trebao imati joS jednog ¢lana osoblja: specijalistu za regulatorno-
pravna i istraZivacko-analiticka pitanja. Pomo¢nik ministra nadzire rad ovog sektora, a posebno je
angaziran na izradi novog Zakona Federacije BiH o krivi¢nim sankcijama.

Dva inspektora su prvenstveno odgovorna za vrSenje inspekcije zatvora, ali se takoder bave i
zahtjevima za premjestaj i uslovni otpust, prituzbama zatvorenika, te sporovima izmedu zatvorenika
i zatvora. Izgleda da ima posebno mnogo prituzbi od strane zatvorenika, te obrada ovih prituzbi
oduzima najveci dio vremena inspektora. lako nisu pravnici, oba inspektora su takoder angazirana
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na izradi zakona i propisa u vezi izvrSenja krivicnih sankcija i davanju savjeta zatvorskim vlastima
u vezi implementacije te regulative.

Zatvorski budzeti spadaju u odgovornost finansijske jedinice za zatvore u okviru sektora, koja se
sastoji od predstavnika svakog od zatvora i stru¢nog saradnika za finansijska i privredna pitanja.
Sli¢no sistemu koji se koristi za izradu budZeta sudova, svaki zatvor priprema svoj vlastiti godisnji
prijedlog budZeta i podnosi ga Federalnom ministarstvu pravde, koji ih zatim kompilira i
proslijeduje Federalnom ministarstvu finansija. Zatvori ne koordiniraju medusobno svoje aktivnosti
u odnosu na pripremu budZeta. Iznosi koje traze zatvori obi¢no bivaju smanjeni tokom budzetskog
procesa.

Kantonalna ministarstva pravde

Kantonalna ministarstva pravde imaju ograni¢enu ulogu na podrucju krivi¢nih sankcija. Kao Sto je
prethodno primije¢eno, kantoni snose troSkove zatvora za one koji su osudeni ili pritvoreni od
strane kantonalnih, op¢inskih i prekrSajnih sudova u Federaciji BiH. Kantonalna ministarstva
pravde su odgovorna za plac¢anje ovih iznosa za svakog osudenog zatvorenika. Bilo nam je re¢eno
da u Kantonu Sarajevo ovo iznosi oko 140.000 KM godi$nje (nadleZni sud snosi ove troSkove kada
se radi o pritvorenicima). Sto se ti¢e zatvora, podrazumijeva se da se ovaj iznos odbija od iznosa
zatvorskog budzeta dodijeljenog od strane Federacije, umjesto da mu se dodaje. Medutim, zbog
nedostatka sredstava, neki kantoni su odustali od pla¢anja ovih troSkova, a Federalno ministarstvo
pravde Federacije BiH ne posjeduje mehanizam za prinudnu naplatu.

Iako Ministarstvo pravde Zapadno-hercegovackog kantona ima Odjel za izvrSenje krivicnih i
prekrSajnih sankcija, izgleda da se ono bavi samo vrSenjem nadzora nad sudovima za prekrSaje i
osiguravanjem da policija na vrijeme pokrene prekrSajne postupke, te se zapravo nimalo ne
angaZzuje u sektoru sankcija. Ministarstvo pravde Zenicko-dobojskog kantona preuzima nesSto vecu
ulogu. Pomo¢nik ministra za pravosude iz ovog ministarstva (koji predstavlja jedinu osobu koja
radi u jedinici za pravosude Ministarstva pravde) ukazala je da ona ima obavezu da radi sa drugim
ministarstvima na pitanjima koja su u vezi sa kaznenim sankcijama, kao npr. sa Ministarstvom za
socijalna pitanja kada se radi o maloljetnim prestupnicima, budu¢i da im se neke nadleZnosti
preklapaju.

Izgleda da se angazman jedinice za pravosude i pracenje i izvrSenje sankcija i mjera Ministarstva
pravde Sarajevskog kantona u sektoru kaznenih sankcija sastoji jedino u plac¢anju zatvorskih
troskova. Medutim, zakonodavna jedinica tog Ministarstva pravde primijetila je da se znatno
angazuje na pomaganju kantonalnom Ministarstvu rada i socijalne politike na izradi kantonalnog
zakona kojim se uspostavlja Centar za maloljetne prestupnike (one ¢ija je najniza kazna 20 dana).
Bilo nam je receno da kantonalni Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija, koji je opet sa svoje strane
zasnovan na Zakonu o izvrSenju kriviénih sankcija Federacije BiH, zahtijeva uspostavu takvog
centra.

3.6.3 Opsti komentari o organizaciji u vezi pitanja kaznenih sankcija
Ukoliko isklju¢imo administrativno osoblje, inspektore ili stvarno sadaSnje osoblje zatvora, samo su
dvije osobe u entitetskim ministarstvima pravde zaduZene za sektor kaznenih sankcija (dva

pomoc¢nika ministra). Ovo namece znatna ograni¢enja kod upravljanja krivicnim sankcijama u oba
entiteta, te u praksi ova ministarstva pravde malo doprinose upravljanju zatvorskim sistemom.
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Mada je direktor svakog zatvora odgovoran nadleznom ministarstvu pravde, pojedini zatvori imaju
u praksi veliki stepen nezavisnosti, kako u odnosu na kadrove, tako i u odnosu na rad zatvora, koji
su pod kontrolom zatvorskog direktora. Zatvorima se Cesto prepusSta da se sami snalaze da rijeSe
konkretne probleme, kao $to je oblikovanje rezima za zatvorenike sa specificnim potrebama, npr.
maloljetnike, Zene i problemati¢ne zatvorenike.

Izgleda da je Sest zatvorskih inspektora direktno angazirano u svakodnevnom radu zatvora,
ukljucujuéi tu i odluke u vezi tretmana pojedinacnih zatvorenika i postupanja sa prituzbama. Prema
tome, nema stvarne inspekcije u smislu nezavisne detaljne kontrole rada.

Kao rezultat toga, problemi unutar zatvorskog sistema rjeSavaju se tek kada postanu urgentni,
obicno u pojedinac¢nim zatvorima i ¢esto u odnosu samo na pojedine ili male grupe zatvorenika. Ima
malo moguénosti za kreiranje politika za poboljSanje uprave, preuzimanje vodstva u rjesavanju
penoloskih pitanja, kreiranja novih pristupa, koordinacije izmedu zatvora ili provodenje analiza za
ocjenu rada. Iz intervjua sa ministarstvima pravde i zatvorskim duZnosnicima ocigledno je da su
veoma svjesni ovih slabosti, ali im nedostaje vremena, ponekada stru¢nog znanja, a skoro uvijek
sredstava kako bi zapoceli sa preduzimanjem sveobuhvatne akcije na rjeSavanju glavnih pitanja.
Ovo, izmedu ostalog, rezultira u stalnom usredsredivanju ovog sektora na zatvore i izdrzavanju
zatvorskih kazni, umjesto na kreiranje alternativnih korektivnih sankcija.

Za ilustraciju, navodimo primjer vrste problema koji nastaju zbog nedostatka sredstava i izostanka
planiranja. 2004. godine su Evropska komisija i Vije¢e Evrope finansirali analizu zdravstvene njege
u sektoru zatvora. lako je bilo odato priznanje naporima pojedinih rukovodstava zatvora da
omoguce pristup uslugama zdravstvene njege, u analizi je skrenuta paZnja na odsustvo politike
zdravstvene njege ministarstva, nadzora nad ovom sluzbom, stru¢ne obuke i moderne medicinske
opreme.

Uraden je niz drugih analiza sistema sankcija u BiH tokom posljednjih godina, od kojih su mnoge
izricito ili indirektno podvukle potrebu za strateSkim pristupom poboljSanju specifi¢nih aspekata
reZima sankcija, kao i sistemu u cjelini. Vije¢e Evrope je uspostavilo zajedni¢ku upravljacku grupu
za reformu zatvora, i tokom njenog rada raspravljano je o nizu mogucih novih momenata od strane
oba entiteta i direktora zatvora, te je doSlo do izvjesnog napretka. Medutim, budu¢i da se radi o
dvije odvojene jurisdikcije, dva entiteta i dalje nastavljaju pokuSavati da uvedu poboljSanja unutar
svojih vlastitih posebnih sistema, usprkos Cinjenici da se nalaze u vrlo sli¢noj situaciji.

Projekat sigurnosti, bezbjednosti i pristupa pravdi, koji je bio sponzoriran od strane DFID-a, radio
je sa svakim entitetom i njihovim zatvorima na razvijanju strateSkih planova koji su trebali ubrzati
napredak u pravcu Zeljenog cilja, tj. zadovoljavanja evropskih standarda. Zasnivajuéi se na svom
radu sa drugima, ukljucuju¢i tu i Vije¢e Evrope, dva entiteta su sada krenula sa paralelnim
programima za unosSenje poboljSanja, uz pomo¢ vanjskih konsultanata. Sada se pripremaju planovi
rada za 2005. godinu, ali ¢e njihov ucinak biti oslabljen zbog malog obima sredstava koja stoje na
raspolaganju zatvorskim upravnicima, narocito u RS-u, i nedovoljnog obima sredstava
ministarstava pravde koja bi im omogucila da izgrade neophodne kapacitete za planiranje i kreiranje
politika, koji su im potrebni kako bi mogli ponuditi zatvorima svoju vodec¢u ulogu i smjernice.

Dalja slabost ovog sektora sastoji se u nedostatku zvaniénih mehanizama za saradnju, koji bi
omogucili zatvorima, policiji i sudovima da razmatraju probleme od javnog interesa, npr. uslove i
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duZzinu liSavanja slobode, i dodu do sporazumnih rjeSenja. Prema sadasnjim rjeSenjima, nije
vjerovatno da ¢e bilo koje od postojecih tijela preuzeti ulogu obezbjedivanja takvog mehanizma.
3.64 Uporedna mjerila

3.6.4.1 Zatvorsko osoblje

Slijedeca tabela pokazuje ekstremne slucajeve omjera broja zatvorenika prema broju osoblja u svim
zatvorima u oba entiteta, u usporedbi sa Njemackom i Ujedinjenim kraljevstvom (1999. godina).
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Najvisi omjer u | NajnizZi omjer u Njemacka UK
BiH BiH (1999) (1999)

Zatvorenih po ¢lanu osoblja 3,9 1,4 2 2,5
Zatvorenih po ¢lanu osoblja 71,0 17,0 30 -
psihosocijalnih sluzbi
Zatvorenih po instruktoru 57,0 4,3 - -
Zatvorenih po ¢lanu administrativnog 57,0 3,6 20 -
osoblja
Zatvorenih po c¢lanu zdravstvenog 194,0 43,0 278 -
osoblja

Nazalost, oskudni medunarodni komparativni podaci onemogucéavaju izvlacenje svrsishodnih
zakljucaka.

3.6.4.2 BudZeti zatvora
Slijedeca tabela uporeduje stvarne sadaSnje troskove po zatvoreniku i po uposleniku u svakom

entitetu sa Irskom, Njemackom i SAD, a takoder i sa troSkovima u BiH kada se koristi paritet
kupovne moci.

Troskovi po zatvoreniku Troskovi po Troskovi po
godisnje (euro) zatvoreniku na dan uposleniku
(euro)

Irska (2001)> 94.220 258
Njemacka (2003) 29.000 — 36.000 80— 100
SAD (2001) 60 — 70
Federacija BiH  (stvarni 8,117 22 9.164
sadasnji troskovi)
RS (stvarni sadasnji troskovi) 5,018 14 5.630
Federacija BiH (kada se 32.000 (cca) 90 (cca) 37.000 (cca)
koristi paritet kupovne mo¢i)
RS (kada se Koristi paritet 20.000 (cca) 60 (cca) 22.500 (cca)
kupovne mo¢i)

Iako se iz ovakvih disparatnih primjera ne mogu izvuci ¢vrsti i vjerodostojni zakljucci, iz ove tabele
je ocigledno da funkcioniranje zatvorskog sistema u BiH komparativno nije jeftino u apsolutnim
terminima.

3.6.5 Zakljucci

Kada se radi o nadleZnostima razli¢itih ministarstava pravde, izgleda da postoji izvjesno
preklapanje nadleznosti izmedu Federacije BiH i kantona, kao i izmedu nekih od kantonalnih
ministarstava pravde i drugih kantonalnih ministarstava. Izgleda da neki kantoni preuzimaju neke
funkcije u ovom sektoru koje nisu predvidene u drugim kantonima. Ova pitanja bi trebalo rascistiti,
po mogucénosti na taj nacin §to bi se osiguralo da sve nadleznosti budu na nivou Federacije BiH ili

4 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199899/1dhansrd/vo990616/text/90616w03.htm

> Ukupni budzet za zatvorski sistem iznosio je 292.743.000 eura.
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viSem nivou. Ista pitanja u vezi jednake provedbe pravde javljaju se u istoj mjeri npr. kod
maloljetnickih odgojnih zavoda kao i kod redovnih zatvora. Kao rezultat toga, trebalo bi mozda
unijeti neke promjene u kantonalne zakone o ministarstvima i pravilnike kantonalnih ministarstava
pravde.

Kada se ima na umu relativno mali ukupan broj zatvorenika i neuravnoteZene kapacitete dva
entiteta, odrZzavanje dva paralelna zatvorska sistema se pokazuje neefikasnim. Odsustvo
mehanizama za koordinaciju izmedu dva entiteta takoder znaci da sistem nije fleksibilan u smislu
osiguravanja najprikladnijeg nacina tretmana svakog pojedinog zatvorenika. U krajnjoj liniji ovi
faktori dovode do nejednakog dijeljenja pravde u dva entiteta.

Mali broj sluzbenika koji su unutar entitetskih ministarstava pravde zaduZena za kazneno-popravni
sistem je takoder rezultirao u izostanku dugoro¢nog planiranja, npr. izostanku razvoja strategije za
rjeSavanje ocekivanog povecanja broja zatvorske populacije, koordinacije zatvorske politike u oba
entiteta i u cijeloj BiH kao cjelini ili razvoja alternativnih korektivnih sankcija.

Iz ovoga proizlaze dva pitanja:

= Potreba za strategijom za cijelu zemlju u vezi procesa kreiranja planske politike za sektor
kaznenih sankcija kao cjeline.

= Upravljanje radom tog sektora (u sadasnjem momentu bi uklju¢ivao samo zatvore, ali bi
kasnije ukljucivao i mjere korisnog rada u zajednici i druge mjere).

Jasno je da ove nadleznosti moraju biti izradene i koordinirane na nivou BiH umjesto na
entitetskom nivou. Ili jedna ili obje nadleznosti bi trebale biti nadleznost ministarstva (vjerovatno
Ministarstva pravde umjesto nekog posebnog ministarstva) ili predato u odgovornost neke posebne
institucije izvan zvani¢ne strukture vlade, koja bi medutim bila odgovorna Ministarstvu pravde ili
nekom drugom ministarstvu.

Ukoliko bi se sektor kaznenih sankcija predao u nadleznost BiH, to bi moglo imati slijedece
prednosti:

= Time bi se izbjeglo dupliciranje rada i omoguc¢ila vec¢a koordinacija medunarodne pomoci.

= Time bi se omogucéila razmjena zatvorenika izmedu svih zatvora, podizanje standarda i
smanjivanje rizika.

= Znacajne razlike izmedu zatvora u smislu osoblja, stanja objekata itd. mogle bi se ukloniti,
Sto bi pomoglo kod osiguravanja jednakog postupanja sa svim zatvorenicima u svakom
zatvoru u BiH.

= Time bi se olakSalo uvodenje novih pristupa, kao §to je mjera korisnog rada u zajednici i
produZeni uslovni otpust.

= Poboljsali bi se radni odnosi sa drugim dijelovima sektora pravosuda $to bi otvorilo
mogucénost koordiniranog razvoja novih momenata.

= Jedinstveni sistem nabavki, obuke osoblja, uspostavljanje i djelovanje privrednih jedinica
unutar zatvora mogao bi dovesti do uStede na troSkovima i povecanja efikasnosti.

3.6.6 Preporuke
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Zbog sloZenosti pitanja koja bi se pojavila u vezi prenosa ovlasti za sektor kaznenih sankcija na
nivo BiH i razli¢itih pitanja koja se javljaju prilikom odlucivanja da li da se sektorom upravlja
putem ministarstva ili putem posebne institucije, ovdje se ne daju konkretne preporuke u smislu
toga koji bi pristup bio bolji.

Umjesto toga, preporucuje se provodenje studije izvodivosti spajanja dva zatvorska sistema. Ona bi
trebala razmatrati pitanje koja bi organizaciona struktura predstavljala bolje rjeSenje u smislu
efikasnosti 1 politiCke prihvatljivosti, te pitanje troSkova stvaranja jedinstvene organizacije za
kaznene sankcije na nivou BiH, ukljuCujuéi i procjenu troskova i izvodivost provodenja istih
mehanizama putem postojecih rjesenja.

Bez obzira koje dugorocno rjesenje bude izabrano, postoje mjere koje bi se odmah mogle poduzeti,
npr. stvaranje sistema kojim bi se omogucila i ustanovila procedura premjeStanja zatvorenika iz
jednog u drugi entitet. Ovo bi u krajnjoj liniji trebalo postati rutinska stvar.

Kljuéne preporuke — Kaznene sankcije

1. Nadleznost za sektor kaznenih sankcija trebalo bi prenijeti na nivo BiH. Njime bi se moglo upravljati bilo
putem ministarstva ili putem posebne institucije.

2. Trebalo bi provesti studiju izvodivosti spajanja dva postojeca sistema. Studija izvodivosti trebala bi
razmatrati slijedece: troskove stvaranja jedinstvene organizacije za kazneno-popravne institucije na nivou
BiH; koja bi organizaciona struktura predstavljala bolje rjeSenje u smislu efikasnosti i politicke
prihvatljivosti, i troSkove i izvodivost postizanja optimalnih rezultata putem postojeceg sistema.

3. Kratkorocno gledano, trebalo bi preduzeti niz mjera kako bi se sistem ucinio efikasnijim, npr. uvesti
sistem koji bi omogucio i ustanovio proceduru premjestanja zatvorenika iz jednog u drugi entitet.
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Pododjeljak 3.7 — Medunarodna saradnja

Ministarstva pravde moraju biti u poziciji da omoguce zemlji da posStuje svoje medunarodne
obaveze, a narocito i prije svega obaveze koje proizlaze iz konvencija Vije¢a Evrope. Nadalje, ona
bi trebala saradivati i komunicirati sa drugim ministarstvima pravde iz inostranstva na svojim
podru¢jima interesovanja, kako bi osigurala vladavinu zakona opcenito, i u evropskom kontekstu, a
posebno kako bi pomogla u borbi protiv organiziranog i medunarodnog kriminala. Problemi ne
poznaju granice i rjeSenja bi se u sve ve¢oj mjeri trebala traziti u medunarodnom kontekstu.

3.71 Medusobna pravna pomo¢

BiH mora razviti kapacitet za provodenje kljucnih zadataka u vezi pravosuda koji su neophodni za
implementaciju zajedniCke zakonsko-pravne regulative EU. Ti zadaci su definirani od strane
Evropske komisije na slijedec¢i nacin:

Pravosudna saradnja u krivicnim i gradanskopravnim  pitanjima: trebaju biti uspostavijene
odgovarajuce upravne strukture za saradnju sa drugim drZavama clanicama na osnovu
instrumenata zajednice i medunarodnih konvencija o saradnji pravosuda u krivicnim i
gradanskopravnim pitanjima obuhvacéenim zajednickom zakonskopravnom regulativom EU. Ovo
ukljucuje i kapacitet za rjesavanje takvih pitanja kao Sto je direktno prenoSenje zahtjeva,
imenovanje tijela za kontakt, upravni prekrsaji, spontano pruZene informacije, zahtjevi za
ekstradiciju, priznavanje i izvrSavanje parnicnih presuda, i prenos i izvrSavanje krivicnih presuda.
BiH takoder mora izvrSavati svoje obaveze koje proizlaze iz konvencija Vije¢a Evrope Cciji je
potpisnik.

Prema Ustavu BiH, provodenje medunarodnog krivi¢cnog prava spada u odgovornost institucija
BiH. Ovo sada djelomi¢no spada u nadleZnost Ministarstva pravde BiH (Ministarstvo sigurnosti
BiH nadlezno je za sprecavanje krivi¢nih djela koja imaju medunarodne elemente, pronalaZenje
pocinitelja, kao i saradnju sa Interpolom). Zakon o ministarstvima i drugim upravnim organima BiH
daje slijedece nadleznosti Ministarstvu pravde BiH u ovoj oblasti:

»  Medunarodna i meduentitetska pravosudna saradnja (medusobna pravna pomoc¢ i kontakti
sa medunarodnim tribunalima)

= Obezbjedivanje da zakonodavstvo BiH i njegova provedba na svim nivoima budu u skladu
sa obavezama BiH koje proizlaze iz medunarodnih sporazuma

=  Saradnja i sa Ministarstvom vanjskih poslova i entitetima na izradi medunarodnih
bilateralnih i multilateralnih sporazuma

= Ekstradicija (posebne odredbe o postupku ekstradicije nalaze se u Zakonu o krivicnom
postupku BiH).

Medutim, kao zaostatak iz perioda prije nego Sto je Ministarstvo pravde BiH bilo formirano, dva
entitetska ministarstva i dalje obavljaju neke funkcije u vezi medunarodne pravne pomoci.

U RS-u, Zakon o ministarstvima jo$ uvijek ukljucuje izmedu ostalih poslova Ministarstva pravde i

obradu zahtjeva od strane stranih sudova koji se odnose na pruzanje medunarodne pravne pomoc¢i i
ovaj zadatak spada u nadleZnost sektora za medunarodnu saradnju i pravnu pomo¢. Postoji jedan
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sluzbenik kojem je dodijeljen ovaj zadatak, koji je 2003. godine primio oko 2.500 zahtjeva.
Medutim, svi oni zahtjevi koji se odnose na medunarodnu pravnu pomo¢, ekstradiciju i prenos
sudskog postupka ili na zatvorenike odmah se predaju Ministarstvu pravde BiH, osim ukoliko ne
dolaze iz Srbije i Crne Gore, u kom slu€aju sa njima postupa samo Ministarstvo pravde RS-a.
Ministarstvo pravde ¢e se pobrinuti za saslusanje svjedoka u zatvoru, ali drugi zahtjevi za sasluSanje
svjedoka se upucuju sudu koji ima mjesnu nadleznost. Druga pitanja kojima se bavi ovaj sektor bila
su zapravo viSe domace prirode i uglavnom se radilo o zahtjevima gradana u vezi njihovih srodnika
koji Zive u inostranstvu, te u vezi sa mjestom stanovanja i vazenjem vozackih dozvola.

Unutar Ministarstva pravde Federacije BiH, prema Pravilniku Ministarstva zadaci pravosudnog
sektora ukljucuju i one koji se odnose na medunarodnu pravnu pomoc¢ i saradnju sa Haskim
tribunalom. Cetiri stru¢na saradnika koji rade u ovom sektoru medusobno dijele ove funkcije, od
kojih je izgleda primarna funkcija da djeluju kao poStansko sanduce za sudske pozive za
svjedocenje pod prijetnjom zatvora (,,subpoena‘). Ukoliko domaci sudovi Zele da kontaktiraju ili
uruce sudski poziv za svjedocenje pod prijetnjom zatvora nekom drZavljaninu BiH koji Zivi u
inostranstvu, oni to mogu uraditi putem Federalnog ministarstva pravde Federacije BiH. Ovo
osoblje takoder daje miSljenja o pitanjima medunarodnog prava, kao §to je pitanje koji sud ima
nadleznost da odluci o pitanjima reciprociteta i pitanjima koja se odnose na realizaciju vlasniStva
stranih gradana u BiH. Konacno, oni se takoder bave priznavanjem naloga inostranih sudova i u
kriviénim i u gradanskopravnim pitanjima. Ovo ministarstvo se viSe ne bavi drugim zadacima sa
medunarodnim elementom, kao §to je povezivanje sa Interpolom i pitanje naloga za hapsenje
drzavljana BiH koji Zive u inostranstvu, buduc¢i da je nadleZnost za to sada prenesena na nivo BiH.

Ministarstvo pravde BiH ima odsjek za medunarodnu i meduentitetsku pravnu pomo¢ i saradnju,
koji ima tri pododjela (medunarodna pravna pomoc¢ i saradnja, meduentitetska saradnja i saradnja sa
Brcko Distriktom, i medunarodni sporazumi). Sadasnji Pravilnik propisuje da ovaj odsjek bude
popunjen sa 20 osoba, 9 u prvom, 5 u drugom i 5 u tre€em odjelu, i 1 ¢lan osoblja kao koordinator.
U cijelom odsjeku zapravo je uposleno 14 ljudi, od kojih su 6 pravnici, a svi ostali ¢lanovi osoblja
uglavnom rade na poslovima sva tri odsjeka. PredloZeni novi Pravilnik Ministarstva pravde BiH
propisuje da u cijelom odsjeku bude uposleno 25 osoba, 11 u prvom, 8 u drugom, 5 u tre¢em odjelu
i 1 dodatni ¢lan osoblja koji vr$i duZnost koordinatora.

2001. godine, obim posla Ministarstva civilnih poslova i komunikacija BiH (koje je bilo nadleZno
za medunarodnu pravosudnu saradnju prije formiranja Ministarstva pravde) obuhvatao je oko 1.000
zahtjeva. 2003. godine, Ministarstvo pravde BiH primilo je 17.000 zahtjeva. Od ovog broja, osoblje
Ministarstva pravde ocijenilo je da je oko 30% zahtjeva bilo sloZene prirode. Vecina se odnosila na
drzave bivie SFRJ. Sto se ti¢e ostalih zemalja Evrope, Njemacka, Austrija i Svicarska su glavni
partneri, a nakon njih slijede Nizozemska i Svedska. Samo sa prvom grupom se javljaju problemi,
buduc¢i da jos nisu uspostavljene odgovarajuce procedure. Npr., hrvatsko Ministarstvo pravde Salje
po 100 zahtjeva istovremeno, Sto stvara teSkoce u postupanju.

Ekstradicija i predmeti koji ukljuc¢uju premjesStanje zatvorenika se rijeSavaju iskljucivo na nivou
BiH, u koordinaciji sa Sudom i TuZilaStvom BiH. Zahtjevi za medusobnom pravnom pomoci $alju
se entitetskim ministarstvima pravde, koja ih prosljeduju odgovaraju¢em sudu. Odgovori na
zahtjeve slijede isti put kao i zahtjevi prema vani slicne prirode. Receno je da je saradnja sa
entitetskim ministarstvima pravde po ovim pitanjima adekvatna, s mogu¢nos¢u daljeg poboljSanja.
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UlaZu se izvjesni napori u pripremu bilateralnih sporazuma u ovoj oblasti, prvenstveno sa drzavama
bivse SFRJ, npr. na polju pravne pomo¢i u krivicnim i gradanskopravnim pitanjima, sudskih odluka
u krivicnim stvarima i ekstradicije.

Jedan sluZbenik je angaziran na prijedlozima zakonske regulative kojom treba osigurati
implementaciju Evropske konvencije o ljudskim pravima i drugih medunarodnih konvencija, kao i
osigurati da BiH ispunjava obaveze koje proizlaze iz ¢lanstva u Vije¢u Evrope.

3.7.2 Medunarodni sporazumi o ljudskim pravima i obaveze izvjeStavanja

Ministarstvo pravde BiH ima izvjesne nadleZnosti u vezi medunarodnih sporazuma. Posebno Zakon
BiH o ministarstvima i drugim organima uprave BiH (¢lan 13.) daje Ministarstvu pravde nadleZnost
za:

obezbjedivanje da zakonodavstvo BiH i njegova provedba na svim nivoima budu u skladu sa
obavezama BiH koje proizlaze iz medunarodnih sporazuma;

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH (¢lan 12.) nadlezno je za:

® pracenje i provodenje medunarodnih konvencija i drugih dokumenata iz oblasti ljudskih prava i
osnovnih sloboda;

® koordinaciju i pripremu izvjestaja nadleZnim domacim organima i institucijama i
medunarodnim institucijama i organizacija o provodenju obaveza iz medunarodnih konvencija i
medunarodnih dokumenata;

Ocigledno da ovdje postoji preklapanje nadleZnosti u vezi nadzora nad implementacijom
medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima i obaveza izvjesStavanja koje iz njih proizlaze.

Postoje i drugi slucajevi preklapanja nadleZnosti. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice ima
nadleZnost za nadziranje implementacije Aneksa 7. OpSteg okvirnog sporazuma za mir, koji se
odnosi na ljudska prava i kojim se uspostavljaju Dom za ljudska prava (koji je sada dio Ustavnog
suda) i Ombudsmen za ljudska prava. Nije razumno da jedan dio Ustavnog suda spada u nadleZnost
Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice, a da ukupnu nadleZnost za pravosudni sistem ima
Ministarstvo pravde. Sli¢no tome, €ini se da bi bilo prirodnije da i ombudsmeni takoder spadaju u
nadleZnost Ministarstva pravde.

3.7.3 Uporedna mjerila

Zadaci koji se odnose na pruZanje i primanje medusobne pravne pomo¢i su relativho jasno
postavljeni i izgleda da vec¢ina ministarstava pravde u drugim zemljama ima neki odjel ili sektor
unutar svoje organizacije koji je posvecen ovom aspektu. Npr., Ministarstvo pravde Nizozemske
ima Generalnu direkciju za medunarodne poslove i imigraciju kao jednu od cetiri generalne
direkcije koje se bave materijalnim oblastima rada ministarstva. Ta direkcija ukljucuje sektore koji
se bave medunarodnim poslovima, medunarodnim krivi¢nim pravom i politikom u vezi droga,
politikom imigracije, koordiniranjem politike o integraciji manjina, sekretarskim uredom
savjetodavnog komiteta za poslove stranaca i sluZbu za imigraciju i naturalizaciju.
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Dansko Ministarstvo pravde ima civilni i policijski odjel, u kojem se medunarodno odjeljenje bavi
medunarodnim kriviénim pravom i policijskom saradnjom, opstim i posebnim pitanjima uzajamne
pravne pomoc¢i u kriviénim stvarima, prenosom krivicnog gonjenja, ekstradicijom, izru¢ivanjem
osudenih osoba i medunarodnim izvrSenjem krivicnih presuda, nacionalnim i medunarodnim
mjerama koje se ti¢u nelegalne trgovine drogama, Sengenskom saradnjom i saradnjom u okviru EU
u oblasti policije i krivicnog zakona.

Odjel za medunarodnu politiku Ministarstva pravde Irske nadleZan je za pruZanje medusobne
pravne pomoci. Vrsta zahtjeva kojim se bavi ukljucuje zahtjeve za pomoc¢i u urucivanju sudskih
spisa, trazenje i zapljena dokaza, izvodenje dokaznog materijala pred sudom, direktna saradnja sa
policijskim snagama, nalozi za predoCavanje, oduzimanje i konfiskacija imovine stecene krivicnim
djelima, razmjena informacija iz krivi¢nih dosjea i privremeni transfer zatvorenika. 2002. godine,
bilo je primljeno 288 zahtjeva za medusobnom pravnom pomo¢i iz inostranstva, a poslano 66
zahtjeva. Povrh toga, bilo je primljeno 26 zahtjeva za ekstradiciju iz UK, a 7 iz drugih zemalja.

3.7.4 Zakljucci

Ministarstvu pravde BiH su potrebni osoblje i kapaciteti kako bi se moglo nositi sa svim aspektima
svakodnevne medunarodne saradnje u sektoru pravosuda i Sire. SadasSnji sistem, na osnovu kojeg se
zadaci provode na osnovu urgentnosti i u kojem osoblje nije specijalizirano da radi sa posebnim
oblastima, ne moZe se uopSte viSe odrzavati. Od BiH se traZi da razrijesi daleko viSe zahtjeva za
medusobnom pravnom pomo¢i nego vecina zemalja EU zbog njene posebne situacije, koja ¢e se
vjerovatno nastaviti i u nekoj predvidivoj buduénosti. Kada ono bude popunjeno osobljem u broju
kako to propisuje novi Pravilnik, ono bi trebalo biti u stanju da ispunjava sve svoje obaveze.

Imajué¢i na umu potrebu osiguravanja prikladnih i transparentnih struktura i partnera za
medunarodnu komunikaciju i saradnju, a uzimajuci u obzir i ostale nadleZnosti Ministarstva pravde
u vezi uzajamne medunarodne pomod¢i, bilo bi razumno da Ministarstvo pravde preuzme
nadleznosti od Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice u vezi:

= Pracenja provedbe sporazuma o ljudskim pravima
= Doma za ljudska prava
*  Ombudsmena.

Kljucne preporuke — Medunarodna saradnja

1. Ministarstvo pravde BiH trebalo bi biti adekvatno popunjeno osobljem kako bi moglo ispunjavati sve
svoje obaveze u vezi medunarodne pravne pomo¢i i saradnje, medunarodnih sporazuma i obaveza
uskladivanja sa njima. Ukoliko nije moguce uposliti adekvatno kvalificirano osoblje, nove ¢lanove osoblja bi
trebalo Sto je prije moguce educirati. Od vitalne je vaznosti da ovaj Odsjek Ministarstva urgentno postane
operativan.

2. Ministarstvo pravde BiH bi trebalo preuzeti nadleznosti od Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice u
nizu oblasti: pracenje provedbe sporazuma o ljudskim pravima, Dom za ljudska prava i Ombudsmeni.
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Prilog 2 — Spisak mjesta gdje su Evropska komisija i ICITAP obezbijedili IT
opremu

Server baze Radne MreZni
. Skener (A4)| laserski & . | Ventilatori
Donator podataka stanice . . M Stampac .
Tip IV Tip 1l Tip II Stampacd za hladenje
Tip IV
Osnovni sud u Banja Luci EC 2 102 1 3 45 1
Okruzni sud u Banja Luci EC 2 76 1 2 35
Okr_uzno tuzilaStvo u Banja EC 2 58 1 2 27 1
Luci
Vrhovni sud RS-a EC 1 42 1 1 13 0
Republicko tuzilastvo RS-a EC 1 6 1 1 2 0
Ustavni sud RS-a u Banja Luci | ICITAP 1 17 1 1
Opéinski sud u Bihacu EC 1 57 1 2 28 1
Kantonalni sud u Biha¢u EC 1 29 1 1 13 0
Kantonalno tuZilaStvo Unsko- EC 1 44 1 2 18 1
sanskog kantona
Osnovni sud u Bijeljini EC 1 47 1 2 23 1
Okruzni sud u Bijeljini EC 1 28 1 1 11 0
OKkruzno tuzilastvo u Bijeljini EC 1 20 1 1 9 0
Opcn}skl sud u Bosanskoj EC 1 18 1 1 7 1
Krupi
Opéinski sud u Bugojnu EC 1 19 1 1 7 1
Op¢inski sud u Capljini EC 1 11 1 1 3 0
Opéinski sud u Cazinu EC 1 19 1 1 7 1
Osnovni sud u Derventi EC 1 11 1 1 6 1
Osnovni sud u Doboju EC 1 12 1 1 5 1
Okruzni sud u Doboju EC 1 25 1 1 11 0
OKkruzno tuzilastvo u Doboju EC 1 23 1 1 10 1
Osnovni sud u Fo¢i/Srbinju EC 1 10 1 1 2 1
Kantonalni sud Bosansko- ICITAP
podrinjskog kantona u 1 5 1
Gorazdu
Opéinski sud u Gorazdu ICITAP 1 6 1
Kantonalno tuzilastvo ICITAP
Bosansko-podrinjskog kantona 1 2 0
u Gorazdu
Op¢inski sud u Gracanici EC 1 7 1 1 2 1
Op¢inski sud u Gradaccu EC 1 17 1 1 7 1
Osnovni sud u Gradiski EC 1 19 1 1 7 1
VSTV BiH u Sarajevu EC 60
Opéinski sud u Kaknju EC 1 12 1 1 5 1
Opéinski sud u Kalesiji EC 1 9 1 1 2 1
Opéinski sud u Kiseljaku EC 1 8 1 1 5 1
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Osnovni sud u Kotor Varosi EC 1 12 1 1 5 1
Konjic EC 1 10 1
Opéinski sud u Livnu EC 1 10 1 1 2 1
Kantonalni sud u Livnu EC 1 7 1 1 5 0
i(()alritﬁ?jrllzo tuzilastvo Kantona EC 1 7 1 1 2 0
Opéinski sud u Ljubuskom EC 1 14 1
Osnovni sud u Modric¢i EC 1 12 1 1 6 1
Opéinski sud u Mostaru ICITAP 1 20 1
Kantonalno tuzilastvo ICITAP

Zapadno-hercegovackog 1 22 1
kantona u Mostaru

Kantonalni sud u Mostaru ICITAP 1 14

Osnovni sud u Mrkonji¢ Gradu EC 1 13 1 1 5 1
Osnovni sud u Novom Gradu EC 1 12 1 1 5 1
?3;1:$::llni sud u Novom ICITAP 1 12 1
Op¢inski sud u Orasju ICITAP 1 6 1
Kantonalni sud u Odzaku ICITAP 1 6 1
el R N !
Osnovni sud u Prijedoru EC 1 28 1 1 11 1
Osnovni sud u Prnjavoru EC 1 10 1 1 5 1
I. Sarajevo Drugostepeni sud EC 1 21 1
I. Sarajevo Tuzilastvo ICITAP 1 15 1
Opéinski sud u Sanskom Mostu EC 1 14 1 1 7 1
Prvostepeni sud u Sarajevu EC 3 120 1 3 53 1
Drugostepeni sud u Sarajevu EC 2 52 1 2 22 0
Tuzilastvo u Sarajevu EC 2 80 1 2 34 1
g::?l}/:i lfud Federacije BiH u EC 1 14 1 1 6 1
Vrhovni sud FBiH u Sarajevu ICITAP 1 17

Sud BiH u Sarajevu ICITAP 1 21 0
Tuzilastvo BiH u Sarajevu ICITAP 1 29

Federalno tuZilastvo u Sarajevu| ICITAP 1 10 1 1
Ustavni sud BiH u Sarajevu ICITAP 1 10 1
gﬁ::;ikl sud u Sirokom EC 1 13 1 1 6 1
kantonalno tuzilastvo Zapadno- EC

hercegovackog kantona u 1 6 1 1 1 0
Sirokom Brijegu

g;?zg:alni sud u Sirokom EC 1 1 1 1 3 1
Osnovni sud u Sokocu ICITAP 1 13 1
Osnovni sud u Srebrenici EC 1 12 1 1 5 1
Op¢inski sud u Tesnju EC 1 7 1 1 2 1
Osnovni sud u Tesli¢u EC 1 12 1 1 5 1
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Op¢inski sud u Travniku ICITAP 1 21 1
Kantonalno tuzilastvo ICITAP
Srednjobosanskog kantona u 1 18 0
Travniku
Osnovni sud u Trebinju EC 1 17 1 1 7 1
Okruzno tuzilastvo u Trebinju EC 1 7 1 1 1 0
OKkruzni sud u Trebinju EC 1 9 1 1 1 1
Opéinski sud u Tuzli EC 2 86 1 2 40 1
Kantonalni sud u Tuzli EC 1 52 1 2 20 0
Kantonalno tuzilastvo EC
Tuzlanskog kantona u Tuzli 2 67 1 2 31 1
Op¢inski sud u Velikoj Kladusi EC 1 16 1 1 6 1
Osnovni sud u Visegradu ICITAP 1 6 1
Op¢inski sud u Visokom ICITAP 1 15 1
Osnovni sud u Vlasenici EC 1 12 1 1 5 1
Op¢inski sud u Zavidovi¢ima ICITAP 1 11 1
Op¢inski sud u Zenici ICITAP 1 30 1
Kantonalni sud u Zenici ICITAP 1 22 1
Kant.onalno tuzilastvo Zer.li.éko- ICITAP 1 2 0
dobojskog kantona u Zenici
Opéinski sud u Zeptu ICITAP 11 1
Op¢inski sud u Zivinicama EC 2 16 1 0
Osnovni sud u Zvorniku EC 12 1 1 5 1
UKUPNE BROJKE:
Donator Server baza Radne stanice Skener Mrezni laserski | Stampaé Ventilator za

podataka Tip IV | Tip III (A4) Stampac hladenje

Tip 1II Tip IV

EC 69 1572 55 70 606 39
ICITAP 27 275 0 1 0 20
UKUPNO 96 1847 55 71 606 59
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Prilog 3 — Spisak sudova i tuzilastava sa iznosima sredstava investiranih u svaku
pojedinu lokaciju u okviru projekta —
“Pomo¢ SAD-a sudovima i tuzilaStvima u BiH”

TuzZilastva

PROCIJENJ | UGOVORE
LOKACIJA OPIS ENIZNOS U | NA CIJENA
EURIMA U EURIMA

Okruzno Postavljanje vrata, pregrada na recepciji, nove priru¢ne kuhinje, zvuéne
tuzilastvo u zastite, sanitarne opreme, novih elektro kablova, popravka postojeceg 38.961,46 39.926,75
Doboju grijanja, zastita od poZara i sigurnosna oprema
Okruzno Popravka podova, novi zidovi, novi sanitarni blokovi, nove prostorije za
tuzilastvo u razgovore i ¢elije za Euvanje, vrata i prozori ¢e biti popravljeni, zastita od 26.311,59 24.651,43
Trebinju poZara i sigurnosna oprema, novi prostor za arhivu
Okruzno
tuzilastvo u
Istocénom
Sarajevu
Podruzna
kancelarija
Okruznog 10.625,67 10.662,55
tuzilastva u
Foci/Srbinju

Obnavljanje veoma ostecenih i velikih prostorija, popravljanje vrata,
ostecenih podova, prozora, sistema grijanja i struje, instaliranje 161.916,93 160.667,91
sanitarnog bloka, zastita od pozara i sigurnosna oprema.

Podruzna
kancelarija
Okruznog
tuzilastva
Istoéno Sarajevo
u Vlasenici

11.131,85 10.918,67

Podruzna
kancelarija
Okruznog
tuzilastva
Istoéno Sarajevo
u Visegradu

8.095,80 7.833,37

Podruzna
kancelarija
Okruznog
tuzilastva Banja
Luka u Prijedoru

Rekonstrukcija svih podruénih tuZiladtava ¢e ukljucivati popravljanje 9.107.64 8.548,05

prozora i vrata i obezbjedenje osnovnih uslova za normalno

funkcioniranje tuziladtava, kao i neophodne popravke sanitarija i mjesta

Podruzna za arhivu.

kancelarija
Okruznog
tuzilastva Banja
Luka u Mrkoniji¢
Gradu

7.083,95 6.118,88

Podru¢éno
tuzilastvo
Kantonalnog
tuzilastva 5.059,74 5.279,40
Unsko-sanskog
kantona u
Sanskom Mostu

Podruéno
tuzilastvo
Kantonalnog
tuzilastva
Hercegovacko-
neretvanskog
kantona u
Konjicu
Kantonalno

tuzilastvo Na zgradi su potrebne male popravke kao §to su farbanje, zastita od
Unsko-sanskog sunca i zvukova na prozorima i vratima, kao novi prostor i oprema za 14.167,90 13.324,50
kantona u arhivu i ¢eliju za Cuvanje.
Bihac¢u
Kantonalno Nove ¢elije za ¢uvanje, zvuéna izolacija na vratima i metalna zastita na 6.577,77 6.186,60

12.649,87 12.339,15
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tuzilastvo prozorima u prizemlju. Zastita od pozara i sigurnosna oprema, nove
Tuzlanskog police za arhivu.
kantona u Tuzli
Kantonalno

tuzilastvoZenick

Prozori, vrata i podovi bi¢e popravljeni kako bi bili u funkciji, Revidirace

o-dobojskog se vodovodne ilkanalizacione instalacije i elek_tro mreia_. Zastita od 17.709,62 22.138,39
kantona u Zenici pozara i sigurnosna oprema, nove police za arhivu.
Kantonalno
tuzilastvo
Bosansko- Nova sigurnosna vrata, novi zidovi gdje je potrebno i police za arhivu,
podrinjskog oprema za zastitu od pozara, klupe u hodniku 6.577,77 6.200,40
kantona u
Gorazdu
Kantonalno
He:gz"?)‘e",t:gk o- Popravka svih podova, vrata i prozora, novi pregradni zidovi, novi
neretsanskog sanitarni bIokovi,lnclwe sobe za razgovor i éelije_za éuvanie. Zastita od 43.009,36 46.567,45
Kkantona u pozara i sigurnosna oprema, nove police za arhivu.
Mostaru
378.987,43 381.363,50
EURA
Zgrade sudova
PROCIJENJ | UGOVORE
LOKACIJA OPIS ENIZNOS U | NA CIJENA
EURIMA U EURIMA
Okruzni sud u . . . .
BANJA LUCI Male popravke stolarije, krovnih elemenata i struje. 20.239,49 20.773,50
Opc¢inski sud u Popravka ostecenih zidova i plafona, stolarije, podova, novi pregradni 19.927.64 21.007.88
BIHAC zidovi i oprema za arhivu e T
Opéinskl sud u Instaliranje novog grijanja u zgradi, manje popravke kancelarija koje je
BOSANSKOJ / O stio jakoje ] 40.985,16 |  39.147,05
KRUPI ranije koristilo tuzilastvo
Opcinski sud u Instaliranje novih pregrada, radovi na adaptaciji nove arhive,
BUGOJNU popravijanje zidova, stolarije | instalacija 13.661,72 |  16.884,38
Osnovni sud u Popravka ostec¢enog zida i plafona, stolarije, podova, farbanje zida i
GRADISKI plafona, provjera i popravka starih instalacija u zgradi 36.431,59 35.385,00
Op¢inski sud u Ispitivanje i popravka o$teéenja na krovovima, podovima, stolariji i
KISELJAKU instaliranje | rekonstrukcija sanitarnog bloka 1391481 | 18.224,29
Op¢inski sud u Rekonstrukcija kompletnog krova, popravljanje stolarije, oste¢enih
KONJIC zidova i plafona i sanitarnog bloka 37.949,11 31.512,10
Kantonalni sud u
NOVOM Djelimi¢na rekonstrukcija krova i o$te¢enih zidova i plafona 5.565,92 4.898,29
TRAVNIKU
Osnovni sud u Rekonstrukcija cijelog krova, popravljanje stolarije, podova, sanitarnog
PRIJEDORU bloka i instalacija 45.539,23 |  46.201,58
Op¢inski sud u
SANSKOM Ispitivanje i male popravke stolarije, podova i instalacija 17.456,53 17.011,58
MOSTU
Osnovni sud u Male popravke stolarije, podova i instalacija na podu i instaliranje novog 24.287.39 26.608.24
SOKOCU prostora u prizemlju T R
Op¢inski sud u " . L
TRAVNIKU Popravka stolarije, podova, instalacija i pregrada 31.371,34 28.795,95
Osnovni sud u Popravka ostecenih elemenata krova, podova, stolarije, radovi na
TREBINJU instaliranju i adaptaciji nove arhive 20.239,49 | 19.122,22
Opcinski sud u Popravka ostecenih elemenata krova, podova, stolarije i sanitarnog 31.877.51 32.377.80
TUZLI bloka v v
Osnovni sud u Zamjena limarije na krovu, popravka stolarije, podova, zidova i
VISEGRADU instalacija. 20.239,49 | 1864576
378.987,43 376.595,62
EURA
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