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Ovaj izvjestaj je, po ugovoru (nalogu) Evropske Komisije, pripremio tim konsultanata, od kojih su
neki pristupili ovom poslu na bazi vlastitog dugogodisnjeg iskustva u Bosni i Hercegovini, a drugi iz
simpatija prema ovoj zemlji i njenoj skorijoj historiji. Premda se tim, uz nekoliko izuzetaka, sastojao
od medunarodnih eksperata, odabranih na bazi stru¢nosti u oblastima iz kojih dolaze, njihov
pozitivan pristup zemlji i teskoj fazi tranzicije, kroz koju ista prolazi, ne moze se dovoditi u pitanje.
Ako neke od preporuka iz ovog izvjestaja maju nepovoljan efekt na gradane BiH, iste se mogu
kritikovati po tehnickom osnovu, ali nikako po osnovu eventualne «nedarezljivosti» ili
nesimpatisanja autora prema nekoj od strana.

U svakom slucaju, ukratko ¢e se prizvati u sjecanje, kratka historija procesa povratka, i onim koji se
osjecaju zrtvama rata i posljedicama istog, kao i onima koji su samo posmatrali, vjerovatno,
neadekvatnu sliku traumatskog iskustva raseljavanja i povratka, koji su zahvatili vise od jedne
Cetvrtine sadasnje stanovni$tva BiH. Fizicka i psihicka patnja, gubitak doma i ognjista, godine
boravka medu strancima — nekad tolerisanog, ali u veéini slu¢ajeva manifestacijom nedobrodoslice,
bolno ponovno upoznavanje (prilagodavanje) mjesta koja su nekada bila vlastita, bolno saznanje da
su drugi iskoristili tude siromastvo i, konacno, neizbjezno shvatanje teskoca sa kojima su se susrele
lokalne vlasti u rjesavanju problema, ne mogu se adekvatno obraditi izvjeStajem ovog tipa.
Naznaceno je materijal za pjesnike i autore dobre proze, te ne moze biti adekvatno obradeno od
strane veéine onih ¢ija je duznost da stvari dovedu u normalno stanje.

Prema tome, ovaj izvjestaj je manjkav. Mana mu je ta $to proces povratka posmatra, iskljucivo, sa
administrativne tacke gledista. Manjkav je utoliko $to samo gradani BiH mogu odluciti kako ¢e se
baviti ovim procesom — nista se, u pogledu iznesenih misljenja «eksperata», ne bi trebalo prihvatiti
zdravo za gotovo. U svakom slucaju, izvjestaj nije manjkav radi nedostatka pomodi pri izradi istog,
kako od strane gradana BiH, tako i uklju¢enih profesionalca, koji su neograni¢eno odvojili vlastito
vrijeme, energiju i strpljenje u pogledu razrade, ¢esto, nedovoljno preciznih ideja, kako bi se
predmetni izvjestaj sacinio. Ustvari, bilo bi tesko sastaviti listu ljudi koji su doprinijeli izradi ovog
izvjestaja, ali ve¢ kada treba odati priznanje, onda bi Zeljeli da izrazimo posebnu zahvalnost
sljede¢im osobama: Gosp. Mirsad Kebo, Gosp. Edin Musi¢, Gosp. Jasmin Samardzi¢, Gosp. Ivica
Marinovié¢, Gosp. Mario Nenadi¢, Gosp. Mujo Jeina, Gosp. Drago Kova¢, Gda. Nermina Dzepar-
Ganibegovi¢, Gosp. Ivo Andjelovi¢, Gosp. Mustafa Alikadi¢, Gosp. Stjepan Macanovié, Gosp.
Sulejman Alijagi¢, Gosp. Nenad Doki¢, Gosp. Suad Hadziali¢, Gosp. Drago Vuleta, Gosp. Avdija
Mubhovi¢, Gosp. Emir Fetahagi¢, Gda. Altijana Hatibovi¢, Gda. Denisa Sarajli¢-Magli¢, Gda. Katica
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Hajrulahovi¢, Gda. Faketa Mehmedovi¢, Gda. Mirhunisa Zuki¢ i Gda. Emina Pasi¢ i osoblje
zaposleno u regionalnim centrima.

Pored toga, Zeljeli bi se zahvaliti sljede¢im profesionalcima sa dugogodi$njim iskustvom u, i srcem za
BiH: Gda. Margriet Prins i Gda. Elisabet Tomasinec, kao i gospodi Gerard Ennis, Bob Sanders,
Massimo Diana, Gianni la Ferrara, Paolo Scialla, Rob Stockdale, Alexis Hupin, Bo Elding, Jason
Matthews, Mark Priestley, Alexander Fritze and Paolo Artini.

Tvrditi da ovakav izvjes$taj moze biti dobar samo kao dati ulazni podatak (imput), bilo bi olako i
nepravedno prema svima onima koji su ugradili vlastito iskustvo i znanje u isti. Krivica za greske, bilo
koje vrste, a prema tome i neadekvatne preporuke je na nama. Rado ih prihvatamo, u nadi da ce, ovaj
izvjestaj, ipak, predstavljati mali doprinos dovodenju procesa povratka u BiH do njegovog,
nesumnjivog, uspje$nog zavrsetka.

Mozda je suvisno, ali ipak bitno, napomenuti da predmetni izvjestaj predstavlja samo misljenja tima
Funkcionalnog pregleda sektora povratka (FPP), a ne, i obavezno, stavove Evropske Komisije, njene
Delegacije u BiH ili, po ovom pitanju, BiH vlasti.

FPP Tim!
Sarajevo, april, 2005. godine

! Tim FPP sastojao se od: Derek Blink ( voda tima), Nuria Fouz Perez (stru¢njak za povratak), Zlatko Sari¢ (struénjak za
javnu upravu), Hans Blankert (stru¢njak za fondove/donatore), Ieva Belte (stru¢njak za rezvojne programe), Ismeta
Cardakovi¢ (finansijski analiti¢ar), Per Iwansson (stru¢njak za stambenu politiku), Massimo Moratti (pravni ekspert), Samir
Sosevi¢ (prevodilac/ekonomista), Alisa Hukovi¢ (voda ureda), Tomislav Remata (vozaé/IT administrator), Enisa Maksumié¢
(voda anketnog tima), Goran Bubalo, Robert Marti¢, Vlado Pijunovi¢ i Robert Marti¢ (¢lanovi anketnog tima). Editovanje i
publikovanje materijala: Johan Verheyden.
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Delegacija Evropske Komisije (EC) u Bosni i Hercegovini (BiH) je, u toku 2003-04. godine, otpocela
sa provodenjem nekoliko funkcionalnih pregleda javne uprave u BiH. Ovaj «vertikalni»’ pregled
sektora povratka, poceo je 23. juna, 2004. godine i bi¢e zavrsen do 31. marta, 2005. godine.

Generalni cilj Funkcionalnog pregleda sektora povratka je da preporuci reforme kojima bi se javnoj
upravi u sektoru povratka pomoglo da svoje aktivnosti obavlja na efikasniji i efektivniji nac¢in, u
okviru svojih finansijskih sredstava i u skladu sa opredjeljenjem BiH da pristupi EU. Preporuke se
trebaju smatrati kao oruda BiH vlastima u cilju ispunjavanja kriterija studije izvodljivosti EC,
posebno u pogledu odredbi o ljudskim pravima naznacenih u Prioritetu broj 5. Preporuke Pregleda su
kako kratkoro¢ne (2005-2006), usmjerene na povecanje efikasnosti u sektoru povratka, tako i
dugoroc¢ne (2006-2010), usmjerene na povecanje odrzivosti i upravljanja javnim finansijama.

Trenutno je ¢itav niz institucija uklju¢en u proces povratka — ministarstva izbjeglica i raseljenih lica
oba entiteta, kantonalna ministarstva koja se bave ovim pitanjima, drzavno Ministarstvo za ljudska
prava i izbjeglice sa svojim regionalnim centrima, drzavni Fond za povratak i Drzavna komisija za
raseljena lica i izbjeglice. Premda koordinacija postoji, ovaj Pregled dokazuje da nedostaju i
efikasnost i efektivnost i da bi se i transparentnost i primjena najboljih praksi mogli bazirati na boljoj
alokaciji resursa.

Ovaj pregled nalazi da je postojeéi «dvokraki» pristup povratku - entitetski/kantonalni i
drzavni/op¢inski — ne vodi ciljevima koje je BiH sebi zadala na putu ka pristupu Evropi. Tendencija
kretanja u javnoj upravi ide u smjeru centralizacije institucija na drzavnom nivou. Ovaj Pregled
predlaze da i sektor povratka slijedi taj trend.

U kratkoro¢nom periodu, Pregled predlaze jacanje drzavnog Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice, uz prijenos ovlasti sa entitetskih/kantonalnih ministarstava na drzavni nivo. Medutim,
ako se proces povratka nastavi, spomenuti prijenos bi trebao biti postepen da se ne bi izgubilo na
brzini. Entitetska ministarstva bi trebala osigurati podrsku drzavnom nivou; u periodu tranzicije,
entitetska ministarstva bi trebala oslikavati metode koje se koriste na drzavnom nivou. Citav proces
predaje ovlasti bi trebao biti zavrsen do 2006. godine.

U cilju postepene transformacije uloga entitetskih/kantonalnih ministarstava, BiH bi trebala re-
definisati ulogu Fonda za povratak kao agencije za implementaciju infrastrukturnih i programa
obnove, u kontekstu podrske buduc¢ih mjera pripreme BiH pristupu EU. Ovo bi znacilo definisati, unu-
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tar FP, organizacionu strukturu, procedure nabavke i druge modalitete inherentne agenciji za im-
plementaciju, u skladu sa regulativom EU.

Takoder je preporucljivo da se Drzavna komisija za raseljene osobe i izbjeglice (DKROI) re-definise
u organ za koordinaciju politike pod pokroviteljstvom MLjPI, u interesu jasne alokacije odgovornosti
u sektoru povratka, zastite parlamentarnih prerogativa i stvaranja jedinstvene politike i sistema
implementacije. Nadleznosti DKROI bi se trebale ograniciti na pitanja vezana za politiku,
ukljucujudi tu i koordinaciju budzeta, kao i ex post kontrolu implementacije projekata, ukljucujudi tu i
projekte i finansije FP. Vije¢u ministara BiH se savjetuje da, dugoro¢no, DKROI razvije u proto-
sektorski Monitoring Odbor, po uzoru na zajednicki obavljen posao, po ovom pitanju, vlada zemalja
novih ¢lanica EU i Evropske Komisije, tokom faze pristupa istoj.

Veéina aktera u sektoru povratka se slazu da bi se proces povratka trebao brzo okoncati.
Medunarodna zajednica je takoder ovog misljenja i to pogotovo zadnjih godina. Bivia RRTF-ova
Strategija provedbe Aneksa VII (DMS) bazirala se na premisi da bi proces obnove stambenih
jedinica, u okviru cjelokupnog povratka, mogao biti zavrsen do kraja 2006. godine.

EU moze znacajno doprinijeti izlaznoj strategiji i kratkoroc¢no i dugoro¢no. Pomo¢ EU usmjerena ka
podrsci izlazne strategije bi se trebala skoncentrisati na tri podrucja, od kojih bi se dva provodila u
kratkoro¢nom, a jedno u dugoro¢nom periodu:

= Tehnic¢ka pomo¢ FP (kratkoro¢no);
=  Tehnic¢ka pomo¢ MLjPI u pogledu stambene politike (kratkoro¢no); i

= Tehni¢ka i materijalna pomo¢ u pogledu izgradnje kapaciteta lokalne uprave
(dugorocno)

Ovaj Pregled razraduje preporuke i detaljne Planove djelovanja za periode 2005-2006 i 2007-2010,
koji ¢e pomo¢i svim klju¢nim akterima uklju¢enim u proces povratka, bilo da se radi o lokalnim
upravama ili medunarodnim donatorima, da usmjere proces povratka ¢ineci ga transparentnijim i
efektivnijim.

Predmetne preporuke i planovi djelovanja bave se svim aspektima procesa povratka, te obezbijeduju
integralni, kroz-sektorski putokaz od koga ¢e, kad se implementira, najvise koristi imati upravo oni
prema kojim drzava ima i najvec¢e odgovornosti: bespomocne osobe, socijalno ugrozene grupacije i
svi oni kojima je tesko odrzavati se u Zivotu bez nekog vida pomo¢i.

S'toga ovaj Pregled i predlaze da, kako se BiH bude priblizavala EU, MLjPI BIH preuzme na sebe $iru
ulogu preorijentisuci se ka zastiti dobrobiti gradana, $to ¢e istovremeno i znaciti da ¢e se entiteti
odricati nekih svojih nadleznosti, postepenim prenosom njihovih ovlasti i kapaciteta na drzavu.










KONACNI IZVJESTAJ

U Studiji izvodljivosti? uradenoj od strane Evropske Komisije (EC), u novembru 2003. godine, navodi
se: ako Bosna i Hercegovina (BiH) Zeli da napravi napredak prema Sporazumu o stabilizaciji i
pridruzivanju (SAA), mora razviti stabilnu javnu upravu, baziranu na jasnoj pravnoj osnovi, te
okarakterisanu efikasno$éu, profesionalnos$cu i nezavisnoséu.

Delegacija Evropske Komisije (ECD) u Bosni i Hercegovini (BiH) otpocela je, u toku 2003-04. godine,
sa provodenjem odredenog broja funkcionalnih pregleda javne uprave u BiH (u daljem tekstu
«pregledi»). Ovi pregledi su ukljucivali horizontalne aspekte javne uprave, takozvane Sistemske
preglede, kao i osam «vertikalnih» pregleda kojim su se obuhvatili klju¢ni sektori kao $to su
poljoprivreda, ekonomija, obrazovanje, okolis, zdravstvo, pravda, i sektor povratka.

Predmetni Pregled sektora povratka (FPP) se mora, eksplicitno, posmatrati u kontekstu Petog
prioriteta Studije izvodljivosti3, koji se tice efektivnih odredbi vezanih za ljudska prava, i koji poziva
inter alia na usvajanje i provodenje nedostajuce legislative kojom se podrzava povratak izbjeglica, te
razradu, usvajanje i implementaciju legislative vezane za Fond za povratak izbjeglica. FPP je,
takoder, ipraktican izraz briga u pogledu reforme javne uprave i reformi procesa povratka, kako je to
naznaceno u Dokumentu o Strategiji BiH za period 2002-6. godine, uradenog od strane EC.

Opsti cilj FPP-a je:

‘Reforma JU u BiH treba da rezultira upravom sposobnom da efikasno i efektivno obavlja
svoju funkciju prema potrebama BiH i u skladu sa vlastitim finansijskim mogucnostima,
dosljedno stremljenju BiH da pristupi EU. Specificni cilj projekta je: Reforma JU vezana za
sektor povratka, a narocito racionalizacija i reorganizacija njegovih funkcionalnih

2 Izvjestaj Komisije Vije€u: O pripremljenosti Bosne i Hercegovine da pregovara sa Evropskom Unijom o Sporazumu o stabilizaciji i
pridruZivanju istoj, EC, Brisel, 18. novembar 2003. godine.
3 Ibid, stranica 41.
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nadleznosti, bazira se na odgovarajucim prioritetima, detaljnim i razumljivim analizama,
u skladu je sa najboljim praksama (iskustvima) EU-e i ogranicenjima viladinih troskova.”*

Od EPR se ocekuje da osigura:

= Kompletan funkcionalni pregled, dovoljne analiticnosti i kvaliteta da uticu na
odredivanje pravca i postavljanje prioriteta u procesu RJU i usmjeravanja izvora prema
tome; i

= Kratkoro¢ne preporuke (2005-06) u cilju povecanja efikasnosti u sektoru povratka i
dugoro¢ne preporuke (2006-10) u cilju poboljsanja odrzivosti i upravljanja javnim
fondovima.

Metodologija FPP-a fokusira se na analizu sedam funkcija, koje se smatraju klju¢nim za javnu upravu
— izrada nacrta pravne regulative, stvaranje politike, planiranje projekata, implementacija
projekata, monitoring ljudskih prava, saradnja i upravljanje informacijama — a vezanih za povratak
na lokalnom, drzavnom i entitetskom nivou.

Pregled je uklju¢io anketiranje 30 (odabranih) op¢ina, 10 kantona i 4 operativne agencije. Izbor
op¢ina obavljan je na bazi sedam kriterija, prema kojima iste imaju tendencu znatnog razlikovanja,
naime radi se o: ukupnom broju stanovnika; stvarnom broju povratnika i raseljenih lica;
promijenjenoj nacionalnoj strukturi; medunarodnim finansijama posveéenih povratkuy; nivou
razvoja civilnog drustva i saradnji istih sa lokalnim vlastima, nivou sloZenosti uprave koja se bavi
povratkom; i broju aplikacija za obnovu stambenih jedinica. U anketi se koristio instrument upitnika,
baziranog na intervjuima sa predstavnicima kantonalnih/opéinskih vlasti i ¢lanova
kantonalnih/opéinskih uprava.

Na drzavnom i entitetskom nivou, tim FPP, takoder je obavio i niz intervjua sa odgovornim za
kreiranje politike i administrativnim osobljem u sektoru povratka. Kona¢no, provedenih je i $irok
pregled postojece legislative, finansijskih i revizijskih izvjestaja, kao i druge relevantne
dokumentacije.

FPP je kulminirao u dva glavna izvjestaja®:

= Rezimirani izvjestaj koji se fokusira na zakljucke i preporuke generisane vr$enjem
Pregleda i koji je pripremljen kao osnovni dokument za finalni konferenciju FPP-a, gdje
je isti prezentovan kreatorima politike, drugim zainteresovanim akterima i javnosti
uopste. Finalna konferencija je odrzana 21.03.2005. godine; i

* Predmetni Konacni izvjestaj, koji sadrzi detaljnu analizu javne uprave u sektoru
povratka i kojom se podrzavaju zakljucci i preporuke. U izradi Konacnog izvjestaja, od
velike koristi su bila seriozna savjetovanja, savjeti i podrska koju su obezbijedili kreatori
politike i zainteresovani akteri, nakon objave Rezimiranog izvjestaja.

4 Projektni zadatak — Funkcionalni pregled sektora povratka u BiH, ECD, Sarajevo.
5 Kao prilog ovim izvjestajima, tim je izradio jedan odvojen izvjestaj za DEC u vezi sa programiranjem buduc¢e CARDS
pomodi u ovom sektoru, pod nazivom: CARDS Doprinos (podnesen po¢etkom februara, 2005. godine).
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Administrativna, pravna i politicka pozadina

KRATKA HISTORIJA PROCESA POVRATKA

Skoro polovina od ukupno 4,35 miliona stanovnika BiH, je pobjegla ili je bila prisiljena napustiti svoj
dom, u periodu od prolje¢a 1992. do kraja 1995. godine, kada je potpisan Dejtonski Mirovni Sporazums®.
Vise od milion osoba ostalo je u BiH, kao raseljena lica. Vise od milion ljudi postali su izbjeglice u
drugim zemljama. Susjedne zemlje (Hrvatska, Srbija i Crna Gora), kao i neke zapadno Evropske
zemlje, postali su zemlje prihvata za veliki broj izbjeglica. Ratna dejstva, a narocito etnicko ci$¢enje,
uzrokovali su kretanje stanovnistva duz etnickih linija (razdvajanja) — te se i nakon rata jos uvijek,
pretezno, zivi u jedno-etnickim zonama, definisanim jo$ u periodu sukoba, na bazi vojne kontrole.

Povratak veéinskih grupacija — predstavlja povratak u podruc¢ja gdje etnicka grupa kojoj povratnik
pripada predstavlja brojnu vecinu — i otpoceo je odmah nakon rata. Zone gdje je doslo do povratka
velikih razmjera su ona podrucja koja su predana drugim etni¢kim grupama, odnosno gdje je Mirovni
sporazum doveo do «uskladivanja» samog teritorija u pitanju.

Uprkos uslovima Aneksa VII (Izbjeglice i raseljena lica) DMS-a, politicki otpor povratku manjina —
povratak u podrucja gdje je povratnik pripadnik etnicke grupe koja je brojno inferiornija u odnosu na
ostale grupacije — kao i strah od povratka, okarakterisali su prve Cetiri godine post-Dejtonskog
perioda. Domace institucije na entitetskom, kantonalnom i op¢inskom nivou, ne samo da nisu
aktivno podrzale povratak manjina, nego su isti, aktivno, pokusavali da sprijece. U nekoliko navrata,
krsenja principa Aneksa VII prisilila su Visokog Predstavnika da upotrijebi svoja, takozvana, Bonska
ovlastenja u cilju uklanjanja odredenih sluzbenika sa njihovih pozicija.

Dugo godina je Medunarodna zajednica djelovala, sa jedne strane, kao kreator/promotor politike
[kroz Return and Recostruction Task Force - RRTF]’, a sa druge strane, kao implementator (u ime EU

6 Puno ime Sporazuma je «General Framework Agreement for Peace» ili, skraceno GFAP. Pregovori su poceli u Dejtonu, u
Ohaju, 21. novembra 1995. godine, a Sporazum je potpisan u Parizu, 14. decembra iste godine. Dokument se Cesto naziva i
«Dejton», «Dejtonski Sporazum» ili «Pariski Sporazum», tako da Ce se ovi (skraceni) nazivi koristiti i u ovom dokumentu.
7 RRTF, kojim ko-predsjedavaju Kancelarija Visokog Predstavnika (OHR) i Visoki Komesarijat za Izbjeglice UN-a (UNHCR),
uspostavljen je 1997, a u ¢lanstvu istog su, pored naznacenih, bili i predstavnici OHR-a, OSCE-a UNHCR-a i UNMIBH-a.
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zemalja i bilateralnih donatora) finansijski veoma bitnih, programa povratka, uz nikakav ili
neznatan angazman domacih ili lokalnih vlasti u tom procesu. Opstine su, u najboljem slucaju, bile
konsultovane oko izbora korisnika.

Tek se u1999. godini, a pogotovo u 2000. godini politicka situacija dovoljno promijenila da se dode do
povratka manjina vec¢ih razmjera. U vrijeme pisanja ovog dokumenta, oko 440.000 izbjeglica i vise od
560.000 raseljenih lica su se vratili u svoja prijeratna prebivalista.

Sami povratnici su predstavljali vaznu vodilju drugima (Cesto se vradajuéi u svoja prijeratna mjesta
boravka bez ikakvog podstreka — takozvani «spontani povratak») i kako se proces povratka ubrzavao,
upravo oni su bili ti koji su ponijeli najveci dio politickog pritiska na sebi. Uz organizaciju Plana o
implementaciji imovinskih zakona (PLIP) i poveéanom angazmanu lokalnih vlasti, koje su bar
politicki promovisale povratak, doslo je i do ubrzanja procesa povratka manjinskih grupacija. Ovaj
trend je dostigao svoj vrhunac u 2002. godini, kada se preko 100.000 ljudi vratilo u podru¢ja gdje su
bili, broj¢ano, manjina. Kako se situacija mijenjala, tako se i politi¢ki stav po ovom pitanju rapidno i u
znacajnoj mjeri mijenjao na bolje. Sada su sva podruc¢ja u BiH otvorena za povratak, dok je pitanje
sigurnosti sve rjede na dnevnom redu. Medutim, preostale potrebe za obnovom, sa posebnim osvrtom
na stambena pitanja i infrastrukturu sa tim u vezi, i dalje predstavlja bitnu smetnju povratku, zajedno
sa nedostatkom ekonomskih moguénosti, pristupa lokalnom politickom zivotu i problemima vezanim
za obrazovanje, penzije i zdravstveni sistem.

OPSTA STRUKTURA UPRAVE - DVA SISTEMA

Trenutno postoje dva paralelna sistema za pomo¢ u povratku (stanogradnja), jedan na drzavnom i
drugi na entitetskom/kantonalnom nivou. Oba sistema postoje od kada su drzava i entiteti (i kantoni)
ovlasteni da koriste javne fondove (tj. njihove budZete) za provodenje mjera vezanih za povratka.
Tabela koja slijedi sadrzava klju¢ne osobine svakog od sistema.

drzava/opcina ‘ entitet/kanton
BiH ‘ FBiH
Odabir op¢ina DKROI odlucuje o | MROI FBiH prezentira | MIRO RS prezentira plan
op¢inama povratka. plan sa odabranim | op¢ina Nacionalnoj
op¢inama Parlamentu | Skupstini RS na usvajanje.
FBiH.
Javni poziv za aplikacije Opdine povratka | Kantonalna ministarstva | MIRO RS i op¢ine.
oglasavaju javni poziv. /ovlasteni op¢inski organi.
MLjPI organizuje
promotivne kampanje.
Prva lista potencijalnih | Opd¢inska komisija. Kantonalna ministarstva, | Op¢inska komisija.
korisnika & zalbe op¢inski organi koji se
bave povratkom i

udruzenje povratnika.

Kona¢na odluka o listi | Op¢inska komisija. MROI FBiH. MIRO RS.

korisnika & zalbama Pregledi ML]PI u odnosu
na njihove baze podataka.

Procijena Stete Opdine. MROI FBiH. MIRO RS.
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Modeli implementacije Op¢ine odlucuju da li: MROI FBiH MIRO RS, putem direkcije
donacija gradevinskog | Donacija  gradevinskog | 22 obnovu.
materijala (samo-pomo¢); | materijala (samo-pomo¢). | Donacija  gradevinskog
ili materijala (samo-pomoc).
donacija gradevinskog

materijala + izgradnja
(klju¢ u ruke).

Implementator Op¢inske komisije | Krajnji korisnik. Krajnji korisnik.
gradevinskih radova odlucuju da li:

- gradevinske radove
izvode sami; ili

- treéa ugovorna strana
(gradevinska firma).

Potpisivanje ugovora Krajnji korisnik i opéina, | Krajnji korisnik, op¢ina | Krajnji korisnik, opéina
ako su oni | povratka i MROI FBiH | povratka i MIRO RS
implementatori; ili (tripartitni ugovor). (tripartitni ugovor).

Krajnji korisnik, opéina i
gradevinska firma
(tripartitni ugovor).

Monitoring MLjPI BiH. MROI FBiH i op¢ine. MIRO RS i op¢ine.

Tabela 1: Sistem drZzava/op¢ina vs. Sistema entitet/kanton — Klju¢ne osobine

Analiza Pregleda jasno pokazuje da drzavni sistem jo$ uvijek nije spreman da upravlja veéim
(znacajnijim) fondovima, uglavnom, radi nepostojanja detaljnih procedura i adekvatne finansijske
kontrole. Pod ovakvim okolnostima, vanjski donatori, uklju¢ujuéi tu i EC, nisu spremni koristiti ovaj
nivo vlasti za usmjeravanje grant sredstava. Stoga, ako BiH Zeli da primjenjuje mjere kontrole nad
upotrebom i troSenjem vanjskih fondova u sektoru povratka, jedini nacin da to i ostvari je da ojaca
sistem na drzavhom nivou. Vanjski donatori nemaju povjerenja u nepristranost
entitetskih/kantonalnih javnih uprava i sumnjaju, sa razlogom ili ne, da ¢e spomenuti nivoi vlasti
prihvatiti ograni¢en povratak, samo ako isti ne ugrozava uspostavljeni odnos etnickih i politickih
struktura na podrucju koje sami kontrolisu.

Na kraju konflikta, kada vise od 2 miliona osoba nije zivjelo u svojim prijeratnim domovima, bio je
imperativ osigurati isti nivo zatite raseljenim osobama i izbjeglicama u oba entiteta Bosne i
Hercegovine. Njihova prava su se morala postaviti u najvisi ustavni kontekst, u cilju otklanjanja
razli¢itog tretmana (istih) izmedu entiteta.

Dejtonski sporazum i Aneksi VII (izbjeglice i raseljene osobe) i IV (Ustav BiH), kao njegov sastavni
dio, nasiroko se bavi pravima raseljenih osoba i izbjeglica. Aneks VII je u cjelini posveéen ovom
pitanju, a njegove glavne odredbe se ponavljaju u Clanu 2 Ustava Bosne i Hercegovine. Osim toga,
Konvencija i Protokol o statusu izbjeglica iz 1951. i 1966. godine su direktno primjenljivi u BiH: Cak
StaviSe, Aneks 1 Ustava Bosne i Hercegovine naznacava ¢itav niz medunarodnih instrumenata
(vezanih za ljudska prava) koji su primjenljivi u BiH.
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Aneks VII DMS-a, sadrzi «Sporazum o izbjeglicama i raseljenim osobama» Ciji su potpisnici Republika
Bosna i Hercegovina, Federacija BiH i Republika Srpska. Sporazum nalaze slijedece:

Clan I - Prava izbjeglica i raseljenih lica

1.) Sve izbjeglice i raseljene osobe imaju pravo slobodno se vratiti u svoje domove. Imaju
pravo na vracanje imovine koje su liseni u toku neprijateljstava od 1991. godine i na
naknadu imovine koja se ne moZe vratiti. Sto raniji povratak izbjeglica i raseljenih osoba
vazan je cilj rjeSavanja sukoba u Bosni i Hercegovini. Strane potvrduju da Ce prihvatiti
povratak osoba koje su napustile njihovu teritoriju, ukljucujuci i one koje su dobile
privremenu zastitu trecih zemalja.

2.) Strane Ce osigurati da se izbjeglicama i raseljenim osobama omoguci siguran povratak,
bez rizika od uznemiravanja, zastrasivanja, proganjanja ili diskriminacije, narocito zbog
njihovog etnic¢kog porijekla, vieroispovijesti ili politickog uvjerenja.

(o)

4.) Izbor odredista ovisit ce o pojedincu ili porodici, te se mora sacuvati nacelo jedinstva
porodice. Strane se nece mijesati u izbor odredista povratnika, niti ih smiju prisiliti da
ostanu ili krenu u situaciji ozbiljne opasnosti ili nesigurnosti, ili u podrucja gdje nedostaje
osnovna infrastruktura neophodna za nastavak normalnog Zivota. Strane ce omogucditi
protok informacija potrebnih izbjeglicama i raseljenim osobama, kako bi oni mogli
informirano prosuditi o lokalnim uvjetima za povratak.

(e )

Sli¢ne odredbe su sadrzane i u Ustavu BiH - Aneksa IV DMS-a, koje se eksplicitno odnose na Aneks
VIL Clan IL5 Ustava BiH «Ljudska prava i osnovne slobode», kaze:

Izbjeglice i raseljena lica - Sve izbjeglice i prognanici imaju se pravo slobodno vratiti svojim
domovima. Oni u skladu s Aneksom 7 Opceg okvirnog sporazuma imaju pravo na povrat
imovine koje su bili liseni tokom neprijateljstava od 1991. te da im se naknadi ona imovina
koja im se ne moze vratiti. Svaka obaveza ili izjava u vezi s takvom imovinom preuzeta ili
dana pod prinudom nevazeca je i nistavna. »

Obaveze koje proizlaze iz Aneksa VII i Ustava BiH impliciraju da ¢e izbjeglice i raseljena lica imati
pravo da se vrate u svoja prijeratna prebivalista, a da se strane «nece uplitati u izbor destinacije
povratka samih povratnika»®, ve¢ da Ce

«olaksati protok neophodnih informacija izbjeglicama i raseljenim licima u svrhu
omogucavanja istim da pravilno ocjene uslove koji viadaju u zonama povratka»®.

Strane ce takoder «preduzeti neophodne korake da bi uspostavili, na vlastitim podruc¢jima, politicke,
ekonomske i socijalne uslove pogodne za dobrovoljni povratak i harmoni¢nu integraciju izbjeglica i
raseljenih lica, i to bez preferiranja bilo koje etnicke grupe»1®.

Istovremeno, strane se obavezuju da ¢e vratiti imovinu izbjeglih i raseljenih lica, koje su isti liseni u
toku ratnih sukoba'l.

Ovo su glavne obaveze obuhvadene Aneksom VII. Medutim, posto su entiteti potpisnici ovog
Sporazuma, ispunjavanje naznacenih obaveza je bilo, uglavnom, njihova obaveza, dok je Bosna i
Hercegovina, kao drzava, imala prili¢no ogranicenu ulogu.

Zakon o izbjeglicama iz BiH i raseljenim licima unutar BIH'?, postavlja opste principe kojim se
regulise sticanje i gubljenje statusa izbjeglice i raseljene osobe i njihova prava, uklju¢ujuéi prava
istih da im se vrati njihova imovina.

8 DMP, Aneks VII, Clan 1.4.
9 Ibid.

10 DMS, Aneks VII, Clan 2.1.
11 DMS, Aneks VII, Clan 1.1.
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Zakon na drzavnom nivou, kao takav, postavlja okvir kojim se od entiteta trazi da donesu vlastite
zakone koji ¢e biti u potpunosti harmonizovani (sa drzavnim). U suprotnom, drzavni Zakon rizikuje da
ne bude primijenjen od strane kompetentnih organa koji se bave pitanjima izbjeglih i raseljenih
lica'®. Zakoni koji reguli$u restituciju imovine nisu nikada usvojeni na drzavnom nivou, ve¢ samo na
entitetskom.

Do danas, proces harmonizacije entitetskih zakona o izbjeglim i raseljenim licima jos uvijek nije
zavr$en. Republika Srpska jo$ uvijek nije usvojila amandmane na Zakon o raseljenim licima i
izbjeglicama, §to mora uciniti radi uskladivanja istog sa drzavnim Zakonom. Zbog takve situacije,
trenutne odredbe drzavnog Zakona se ne primjenjuju u Republici Srpskoj. U Federaciji BiH, Zakon o
raseljenim licima i izbjeglicama je uskladen sa drzavnim jo§ 2003. godine Odlukom Visokog
Predstavnika't. Ovakva situacija jo$ jednom naglasava slabu ulogu drzave BIH vis-d-vis entitetskih
vlasti. Medutim drzava moze dobiti vec¢a ovlastenja u implementaciji svojih odluka, obzirom na to da
je viseg ranga od entiteta, te da isti moraju (prema ustavu BiH) uskladiti vlastite zakone prema
drzavnim.

Uprkos razli¢itim pokusajima uskladivanja, pravni tekstovi, na snazi, u entitetima, znacajno se
razlikuju jedni od drugih. Isti su sumirani u tabeli Aneksa 7.4 (Izbjeglice, raseljena lica i povratnici—
Pravne definicije). Vodeci primjer je da Zakon o raseljeni-protjeranim licima FBIH ne daje jasnu
definiciju povratnika. Zakon navodi pravo raseljene osobe da se vrati u svoj prijeratni dom ili u novo
mjesto boravka, a zatim bez pravljenja bilo kakve specifi¢ne razlike, odnosi se prema svima njima
kao povratnicima®. Drugi primjer ti¢e se prestanka statusa povratnika. I dok pod drzavnim zakonom,
status povratnika prestaje nakon 6 mjeseci, zakoni, trenutno na snazi u RS, naglasavaju da status
povratnika (kao takav) nije podlozan. Istovremeno, u FBiH, posto ne postoji specifi¢na definicija
povratnika, implicitno ne postoji ni definicija kako i kada status istog prestaje. Uskladivanje zakona,
koje je, prema odredbama sadrzanim u relevantnoj drzavnoj legislativi, trebalo biti provedeno u roku
od 2 mjeseca od stupanja na snagu istih, jo§ uvijek nije zavr$eno. Kao posljedica toga, trenutni
legislativni okviri predstavljaju brojne nekonzistentnosti. Iako ¢e se ova situaciju ubrzo rijesiti, posto
je novi tekst zakona ve¢ usvojen u FBiH (premda jos uvijek nije objavljen) a isti bi trebao da se usvoji
iuRS, vrijedi naznaciti ¢injenicu da nekonzistentnosti, u tekstu oba zakona, postoje ¢ak i sada, uprkos
¢injenici da su prosle skoro 2 godine od usvajanja amandmana na drzavnu legislativu. Postoji prema
tome, sa funkcionalne tacke gledista, dovoljno argumenata koji idu u prilog zagovaranju drzavnog
preuzimanja ovih nadleznosti i direktnog regulisanja ove problematike.

Alokacija nadleznosti izmedu drzave i entiteta je ustavotvorna stvar, sa jasnim politickim
konotacijama, vezana za bit Dejtonskog Mirovnog Sporazuma i Ustava BiH. Koje su nadleznosti
drzave, a koje entiteta? Sta se de$ava ako se pravne odredbe entiteta ne podudaraju sa drzavnim? Ove
teme su predmet debate vezane za pitanja ustavotvornosti. Sa druge strane, moguce je zagovarati da
obaveze iz Aneksa VII imaju medunarodni karakter i da drzava, s’toga, ima implicitne ovlasti da ih
implementira, u slu¢aju da entiteti sami ne uspiju u tome. Sam ustav, u Clanu IIL5 jo$ vi$e naglasava
ovu poziciju, prosiruju¢i odgovornost drzave po pitanjima iz Aneksa V u Aneks VIII Ustava'®. Sa druge
strane, Ustav i trenutne alokacije nadleznosti, kao je to do sada interpretirano, naznacavaju ova
pitanja kao iskljuc¢ivu nadleznost entiteta te je, prema tome, uloga drzave u ovoj oblasti ogranicena.

12 Zakon o izbjeglicama iz BiH i raseljenim osobama unutar BIH, BIH SL 23/99, 21/03 i 33/03.

13 Praksa na terenu nije uniformna: dok vlasti u Federaciji BiH, uglavnom u zonama gdje dominira bo$njacka populacija,
primjenjuje drzavni zakon, premda isti jo$ nije usvojen na entitetskom nivou, to nije slu¢aj i u Republici Srpskoj, gdje vlasti
primjenjuju iskljucivo entitetski zakon.

14 Odluka o dono$enju Zakona o amandmanima na Zakon o raseljenim — protjeranim osobama i povratnicima u Federaciju
Bosne i Hercegovine

15 Clan 21, Zakona o raseljenim-protjeranim osobama i povratnicima u Federaciju Bosne i Hercegovine, SL FBIH 19/00,
56/01(27/02) i 18/03 .

16 Nedavno objavljeno “Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastima Visokog predstavnika” Evropske
komisije za Demokratiju kroz Zakon (Venecijanska komisija) izgleda da je autoritativno u ovom pogledu. Paragraf 23
MIgljenja, koji se odnosi na Clan IIL5 Ustava, kaze: Na osnovu takvih odredbi, odgovornosti drzave su veé progirene. Veneci-
janska komisija je, jo§ u proslosti, doprinijela ovom procesu (.....) Medutim, jasno je da Siroka interpretacija drzavnih
odgovornosti ima i jasna ogranicenja. Citav izvje$taj se moze naéi na: http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-
AD(2005)004-e.asp.

N
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Uzimajuéi u obzir naprijed iznesenu debatu, koja nije ¢isto teoretske prirode, ve¢ se, u odredenim
slucajevima, zasniva na stvarnoj praksi — kako je to pokazano ¢injenicom da neki nivoi vlasti u FBiH
direktno apliciraju drzavni zakon'” — u skladu sa ustavnim nacelima, bilo bi moguée predloziti i
jednostavniji nacin daljeg rada. Drzavna regulativa bi mogla sadrzati odredbe, tipa, u slucaju da
entitet, u odredenom roku, ne uskladi vlastite zakone sa drzavnim, ovaj zadnji bi postao direktno
primjenljiv na teritoriji tog entiteta. Sa pravne tacke gledista, bar u RS, ovakva odluka se moze biti
»prilagoditi“ Zakonom o ministarstvima'®. MIRO RS: obavija i druge djelatnosti u skladu sa zakonom i
drugom regulativom [RS]. Ovo omogucava MIRO-a da direktno aplicira drzavni zakon, ¢ak i u sluc¢aju
da nije provedena pravna uskladenost u tom entitetu. Ovo bi moglo biti prakti¢no rjesenje za
osiguranje automatske harmonizacije zakona, $to bi otklonilo probleme na koje se nailazilo do sada
sa razlic¢itim pravnim tekstovima i sto bi ojacalo ulogu samog drzavnog nivoa.

U januaru 2003. godine, RRTF i MLjPI izradili su Strategiju Aneksa VII (DMS) ' u cilju uspostave
odrzivog okvira djelovanja i naznake smjernica za vode¢e domace aktere koji ¢e upravljati procesom
povratka nakon prestanka rada RRTF-a. RRTF je, u stvari, prestao sa radom u decembru 2003. godine,
ali je Ured Visokog Predstavnika zadrzao mali tim — Jedinica za verifikaciju Aneksa VII — koji je
trebao da vrsi monitoring procesa povratka do kraja novembra 2004?°. Sada, dvije godine kasnije,
Strategija Aneksa VII ostaje da vazi kao jedini i osnovni dokument, prihvac¢en od strane svih aktera
kao jasna sveobuhvatna strateska orijentacija za sektor povratka.

Nista ne moze umanjiti znacajna dostignu¢a samih autora Strategije Aneksa VII, medutim treba
ista¢i ¢injenicu da je predmetnim dokumentom postavljena lista zajednicki, dogovorenih ciljeva, ali
istim nije dovoljno razradeno i kako te ciljeve postici. U vrijeme kada je raden ovaj dokument, bilo je,
naravno, nemoguce posti¢i konsenzus oko nacina postizanja zadanih ciljeva. U svakom slucaju,
jasni, dogovoreni ciljevi i razumljivo shvatanje politickog, administrativhog i drustveno-
ekonomskog okvira procesa povratka veoma su korisni, a narocito, kada se u obzir uzme i ¢injenica
da prije usvajanja same Strategije istih u opste nije ni bilo.

Najvaznija tvrdnja naznacena u Strategiji odnosi se na ¢injenicu da, prema MLjPI, najve¢i broj
zahtjeva za dobrovoljni povratak u, i u okviru, BiH bi mogao biti zavrsen u iduce dvije do tri godine, tj.
do kraja 2006. godine. Medutim, Strategija kaZe da se ovaj cilj moze ostvariti jedino ako se osiguraju
izvori za obnovu stambenih jedinica za izbjeglice i raseljena lica, ujedinjujuci i racionalizirajudi
dostupne fondove za obnovu i povratak u BiH, uz nastavak pozitivhog trenda implementacije
imovinskih zakona (tj. finalizacije PLIP-a). Osim toga, trebalo bi preduzeti i ¢itav niz reformi i
aktivnosti vezanih za institucionalnu reorganizaciju u okviru procesa obnove i povratka, kao $to su:

* nastavak uskladivanja legislative na svim nivoima vlasti u BiH, ukljucujuci i
uskladivanje legislative u polju obrazovanja, penzija i invalidskog osiguranja, kao i
dodjele drustvenog zemljista;

17 Kako je proizaslo iz Ankete, provedene u toku vr$enja Pregleda, op¢inske vlati u FbiH su direktno primjenjivale uputstva o
izboru korisnika za projekte obnove, kako su isti usvojeni na drzavnom nivou, bez potrebe da iste budu usvojeni i na nivou
FBiH.

18 Clan 18, Zakon o ministarstvima RS, SL RS 70/02.

19 Strategija Bosne i Hercegovine i RRTF-a o Implementaciji Aneksa VII u pogledu povratka izbjeglih i raseljenih osoba i
izgradnje kapaciteta za prijenos odgovornosti na domace institucije, MLJPI, OHR i UNHCR, Sarajevo, 15. januar 2003.

20 XXVI Izvjestaj Visokog Predstavnika o Implementaciji Mirovnog Sporazuma Generalnom Sekretaru Ujedinjenih Nacija —
18. novembar 2004, www.ohr.int
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= ukidanje paralelnih struktura na terenu i jacanje, putem sistema podredenosti, veza
izmedu razlicitih institucija i nivoa vlasti ukljucenih u proces povratka i obnove. Ovo bi
se, narocito, ticalo restrukturiranja samog MLjPI, u cilju jasnijeg definisanja
nadleznosti istog vis-a-vis entitetskih ministarstava i sistematizacije usluga koje pruza i
pozicije koju zauzima;

= jacanje uloge drzavne Komisije za raseljena lica i izbjeglice (DKROI) i prosirenje
Clanstva iste u svrhu promocije uskladivanja i vodenja politika drzavnog i entitetskog
nivoa ma jednom mjestu;

= prijenos odgovornosti sa entitetskih regionalnih ureda na regionalne centre MLjPI;

= razvoj funkcionalne, jedinstvene baze podataka u okviru MLjPL u cilju jacanja njegove
koordiniraju¢e uloge i omogu¢avanja istom da implementira strategiju, defini$e politiku
po pitanju povratka na drzavnom nivou, kao i veze sa susjednim zemljama;

= omogucavanje Fondu za povratak da postane potpuno operativna institucija u stanju da
podrzi i prati pokretanje «Zajednickih projekata» u sektoru povratka, finansiranim od
strane drzave, entiteta i medunarodnih donatora;

= striktnija implementacija imovinskih zakona i kriterija za odabir korisnika projekata
obnove, uz postavku regionalnih prioriteta od strane DKROJ, a sve u cilju obnove 50.000
stambenih jedinica u ¢etverogodi$njem periodu 2003 - 06; i

= konsultacije MLjPI sa drugim ministarstvima na nivou drzave i entiteta, u cilju razvoja
politika po pitanju zaposljavanje povratnika i sigurnosti (ukljucujuéi i deminiranje).

Nakon $to je postavila naprijed navedene reforme, u opstem obliku, Strategija nastavlja da opisuje
Citav niz ocCekivanih rezultata i, u manjem obimu, neophodne aktivnosti koje se trebaju poduzeti na
drzavnom, entitetskom i op¢inskom nivou, kao i u oblastima sudstva, civilnog drustva, donatorske
podrske i medunarodnog monitoringa.

Zadnji dio Strategije sastoji se od Plana aktivnosti vezanog za izgradnju kapaciteta i prijenos
odgovornosti sa bivéeg RRTF na domace organe, i razrade, u opstem obliku, neophodnih aktivnosti na
drzavnom, entitetskom i opéinskom nivou vezanih za prijenos baze podataka na drzavni nivo i
jaCanje operativnih kapaciteta medu organizacijama civilnog drustva.
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Javna uprava u sektoru povratka

KLJUCNE INSTITUCIJE

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH

Nadleznosti MLjPI je odredio Parlament BiH, Zakonom o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i
ministarstvima Bosne i Hercegovine.

MLjPI, [trenutna organizacija je predstavljana u Aneksu 3], uspostavljeno u aprilu 2000. godine,
preuzelo je neke od nadleznosti Ministarstva civilnih poslova i komunikacija. Osim $to je odgovorno
po pitanjima imigracije, azila®! i ljudski prava, Ministarstvo je odgovorno i za aktivnosti vezane za
repatrijaciju BiH gradana, koji su postali izbjeglice u inostranstvu, u BiH, kao i za koordinaciju medu-
entitetskih aktivnosti u oblasti povratka (kako je to ve¢ predvideno Zakonom o izbjeglicama i
raseljenim licima BiH). Osim toga, upravo zahvaljuju¢i MLjPI izvr§ila se re-registracija raseljenih
osoba i vise od 6.000 srpskih porodica iz Hrvatske koji su se naselili u Republici Srpskoj i Brcko
Distriktu.

MLjPI vodi cCetiri regionalna centra, a prvi je otvoren u Sarajevu, u decembru 2003. godine, dok su
dodatno uspostavljeni centri u Banja Luci, Mostaru i Tuzli, u cilju potpore provedbe procesa povratka.
Regionalni centri su zamis$ljeni kao osnova za program implementacije kojim bi se uspostavila
sveobuhvatna i stabilna struktura na nivou citave drzave.

21 Do 2004. godine, kada je mandat po pitanju imigracije i azila (odredenje statusa) preba¢en u nadleznost Ministarstva sig-
urnosti. Pomo¢ ovoj kategoriji korisnika (nakon odredenja statusa istim) ostaje u odgovornosti MLJPI BiH.
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Ministarstvo raseljenih lica i izbjeglica Federacije BiH

Ministarstvo raseljenih lica i izbjeglica FBiH (MROI FBiH) obavlja administrativne, tehnicke i druge
zadatke predvidene legislativom kojom se ureduju pitanja raseljenih osoba, izbjeglica i povratnika
[trenutna organizacija ministarstva predstavljana je u Aneksu 3]. Ministarstvo je posebno odgovorno
za:

= sakupljanje i obradu podataka vezanih za izbjeglice i raseljena lica,
=  koordinaciju aktivnosti vezanih za obnovu,
* registracijuinadzor nad NVO-a;

= stvaranje uslova pogodnih za povratak raseljenih osoba u njihova prijeratna
prebivalista, ukljucujudi izgradnju i rekonstrukciju;

= obnovu i sanaciju stambenih jedinica predvidenih za smjestaj izbjeglica i raseljenih
lica.

Ministarstvo izbjeglica i raseljenih osoba RS

Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske (MIRO RS) uspostavljeno je odmah nakon
zavr$etka sukoba u BiH [trenutna organizacija ministarstva predstavljana je u Aneksu 3].
Ministarstvo je zaduzeno za:

* implementaciju imovinskih zakona,
*  ljudska prava,

=  obnovuirazvoj,

= upravljanje nad sabirnim centrima

MIRO RS takoder nadgleda i 14 teritorijalnih pod-ureda ili OMI-a?, od kojih svaki pokriva odreden
broj gradova i sela, koji:

= vode podatke o prijeratnom vlasnistvu izbjeglica i raseljenih osoba,
= vode evidenciju o aplikacijama po pitanju dobrovoljnog povratka

= sakupljajuiazuriraju podatke o registraciji izbjeglica i raseljenih lica.

Brcko Distrikt — Sektor za izbjeglice, raseljene osobe i stambenu
politiku

U upravi Brc¢ko Distrikta, Sektor za izbjeglice, raseljene osobe i stambenu politiku osnovan je 2001.
godine. Isti je odgovoran za svu problematiku u oblasti povratka. Trenutno, u okviru sektora, postoje
dva odjela: Odjel za provedbu imovinskih zakona i upravljanje stambenim fondom; i Odjel za obnovu
iizgradnju stambenih jedinica. Ovaj zadnji je dodan Sektoru, 2004. godine.

Drzavna Komisija za raseljena lica i izbjeglice

22 OMI-i - Odjeli Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica RS
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Drzavna komisija za raseljena lica i izbjeglice, predvidena da funkcioni$e kao koordinirajuce tijelo,
uspostavljena je odlukom Predsjednistva BiH, 21.02.2000. godine. Njeno formiranje bilo je
predvideno i pocetnom verzijom Zakona o izbjeglicama iz BiH i raseljenim licima u BiH*.

Clan 23, spomenutog Zakona, glasi:

«U cilju obezbijedenja pracenja koordinacije i medu-entitetskih konsultacija u pogledu
implementacije programa o kojima govori Clan 10, Stav 3 predmetnog Zakona i drugih BiH
i entitetskih zakona, vezanih za izbjeglice iz BiH i raseljene osobe, kao i drugih pitanja
vezanih za stvaranje uslova za povratak izbjeglica iz BiH i raseljenih osoba, Vijece
Ministara BiH i Entitetske Vlade ¢e nominovati clanove za drzavnu Komisiju za izbjeglice i
raseljena lica, koji e biti postavljeni od strane Predsjednistva Bosne i Hercegovine, u roku
od 30 dana od dana usvajanja ovog zakona. Sjediste Komisije ce biti u Sarajevu, dok ce
predstavnicki uredi iste biti locirani na razlic¢itim mjestima, zavisno o potrebi.»

Premda Clan 10 spomenutog zakona odreduje ulogu MLjPI, stavljajué¢i mu u zadatak da, zajedno sa
entitetima i UNHCR-om, razradi program povratka izbjeglica i raseljenih lica u BiH, ne naznacava
specifi¢no formalnu vezu izmedu DKROI i ML;jPL

U vrijeme formulisanja Strategije Aneksa VII (DMS), DKROJ, koja je vise predstavljala forum, nego
organ sa koordiniraju¢om ulogom, videna je i kao tijelo koje ima moguénost da postane adekvatno
mjesto koordinacije domac¢ih i medunarodnih aktera koji rade na realizaciji Aneksa VIL Do februara,
2005. godine, DKROI se sastala vise od 25 puta i od perioda svog osnivanja, generalno je udovoljila
ocekivanjima Strategije.

Kako je naprijed naznaceno, funkcije DKROI i njena veza sa MLjPI su, 2003. godine, obradene kroz
Amandmane na Zakon o izbjeglicama i raseljenim licima BiH i Zakona o ministarstvima i drugim
organima javne uprave BiH?% Clan 12. Zakona o ministarstvima kaze da ¢e MLjPI biti odgovorno za:

»  (..)formulisanje i implementaciju BiH politike u polju povratka izbjeglica i raseljenih
osoba u BiH, projekte obnove i osiguranje uslova za odrziv povratak;

*  y okviru rada [DKROI], koordinaciju, usmjeravanje i pomoc¢ u aktivnostima Entiteta i
drugih institucija BiH, odgovornih za pitanja implementacije politike u ovoj oblasti;

Sli¢ne odredbe su sadrzane i u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama i raseljenim
licima BiH, koji se, dosljedno Zakonu o ministarstvima, bavi istim pitanjem. Clan 21, Stavovi 5 i 7
glase:

=  koordinirati medu - entitetsku saradnju, narocito u pogledu povratka izbjeglica iz BiH,
i procjene, u okviru rada [DKROI], aktivnosti entiteta, Brcko Distrikta i drugih nivoa
viasti po pitanju realizacije Strategije [Aneksa VII DMS-aj;

*  voditi dokumentaciju o izbjeglicama iz BiH, koji su se vratili u BiH, upravijanje svim
relevantnim podacima (sa tim u vezi), i osigurati da isti, putem MLjPI, DKROI i druge
nacine, budu dostupni Entitetima, Brcko Distriktu, u skladu sa vazeéim standardima o
zastiti podataka;

U prethodnoj verziji Zakona, veza izmedu ministarstva i Komisije je bila manje jasna i nedovoljno
definisana. Amandmanima na Zakon o izbjeglicama i raseljenim licima BiH prepoznao se i ojacao
mandat DKROI, tako da se regulativom definisala i pojasnila uloga iste. Clan 23 izmijenjenog Zakona
naznacava sljedece nadleznosti Komisije: Komisija ce, posebno, biti odgovorna za:

»  odobravanje projekata povratka i obnove, sakupljenih od strane MLjPI i proslijedenih
istoj na razmatranje;

*  odobravanje zajednickih projekata koji ce se implementirati kroz FP;

23 Zakon o izbjeglicama iz BIH i raseljenim licima u BIH, SL BIH 23/99 and 21/03.
** Sluzbeni List BiH 05/03.
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»  ovlastenje finansijske realizacije odobrenih projekata povratka i obnove, koji e se
realizovati kroz FP;

*  nadzor nad finansijskom realizacijom odobrenih projekata povratka i obnove,
ukljucujuci i cuvanje sredstava FP;

= obezbijedenje pomoci pri izradi nacrta podzakonskih akata, kojim se regulise rad i
organizacija FP;

*  tromjesecna revizija poslovanja i internih izvjestaja, podnesenih od strane direktora FP
o upravijanju nad sredstvima i finansijskoj realizaciji odobrenih projekata povratka i
obnove.

Veza izmedu MLjPI i DKROI formulisana je Clanom 23a izmijenjenog Zakona, ¢ime se definie
uloga MLjPI u procedurama imenovanja, kao i ucesée istog u radu Komisije. MLjPI, u dogovoru sa
Vije¢em Ministara, nominuje cetiri ¢lana Komisije, dok entiteti nominuju po dva ¢lana, a Br¢ko Dis-
trikt jednog. Formalno postavljanje ¢lanova Komisije je prerogativa Predsjednistva BiH. Ministri
entitetskih ministarstava za izbjeglice i raseljena lica i ministar MLjPI BiH su ¢lanovi komisije po
zakonu. Prema tome, komisija ima 9 ¢lanova, od kojih po tri dolaze iz sva tri konstitutivna naroda
Bosne i Hercegovine®. Ovo su osnovni kriteriji za postavljanje ¢lanova i sastav komisije.

U sklopu naznacenih odredbi, kojih nije bilo u prethodnoj verziji Zakona, MLjPI, ne samo da je data
formalna uloga u Komisiji, ve¢ je veza ova dva tijela osigurana, kako kroz prisustvo ministra MLjPI-a
u radu Komisije, tako i pruzanjem administrativne i tehnicke pomo¢i (sekretarijata) Komisiji od
strane ministarstva?e.

Komisija je, 25. marta, 2004. godine, usvojila Pravilnik, kojim se reguli$e rad, interna organizacija,
prava i obaveze svojih ¢lanova, uloga odjeljenja koji podrzavaju rad iste, kao i nacini rada njenih
radnih grupa. Komisija usvaja svoje prijedloge, odluke i zakljucke javnim glasanjem svojih ¢lanova.

Voese

entitetskih aktivnosti u pogledu realizacije Aneksa VII. Premda je njena uloga je postala bolje
definisana amandmanima na spomenuti Zakon, jo$ uvijek prevladava pristup dogovora. Priroda
odluka i zakljucaka, koje donese Komisija, nije definisana zakonom, $to negativno utice na efikasnost
istih. Njeni ¢lanovi, a narocito predstavnici entiteta, cesto, nastavljaju sa otezavanjem
implementacije zakljucaka Komisije, radi opozicije koju entiteti imaju prema predmetnoj
problematici, i koji ne smatraju uvijek obaveznim provodenje zakljuc¢aka koje je ista donijela. Isto se
odnosi i na ispunjavanje finansijskih obaveza entiteta prema Fondu za povratak. Prema tome,
trenutni rezultati odluka Komisije, previse Cesto zavise od dugih pregovora sa entitetima. U vise
navrata, jedan ili drugi entitet nije proveo odluke DKROI.

Svaki od 10 kantona FBiH ima ministarstva odgovorna za bavljenja pitanjima povratka, premda se, u
vecini slu¢ajeva, ne radi o pojedina¢nim ministarstvima, ve¢ se portfolio povratka kombinuje sa dru-
gim.

Po pitanju povratka, postoje bitne razlike medu kantonima u pogledu administrativnog uredenja. Sa
jedne strane, Sarajevo i Tuzla su, za bavljenje pitanjima povratka, alocirali 20 ili vi$e sluzbenika, dok
su sa druge, Zapadno-hercegovacki i Bosansko-podrinjski kanton raspodijelili jednog ili dva
sluzbenika. Premda, djelomic¢no, ovaj broj odrazva i samu veli¢inu kantona i broja izbjeglih i rasel-
jenih osoba na njihovoj teritoriji, ipak su ove razlike indikativan pokazatelj stepena bitnosti rada na
polju rjeSavanja problematike vezane za povratak.

25 Zakon o izbjeglicama iz BIH i raseljenim licima u BIH, SL BIH 23/99 and 21/03, Clan 23a.
26 Clan 23b, drZavnog Zakona o izbjeglicama iz BiH i raseljenim licima unutar BiH
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Uloga kantonalnih ministarstava i u obnovi stambenih jedinica i u implementaciji mjera odrzivog
povratka, je velikim djelom administrativne prirode, ogranicena na nabavku i isporuku materijala za
samo-pomo¢ u obnovi. MROI FBiH ima tendencu preuzimanja vodstva u koordinaciji imple-
mentacije projekata.

Obicno, kontakti izmedu FBiH i opéina uklju¢enih u implementaciju projekta, ne ukljucuju mnogo
kantonalna ministarstva, a i kontakti izmedu kantonalnih ministarstava i drzavnog MLjPI BiH nisu
institucionalizovani i Cesti. Veéina kontakata izmedu ova dva nivoa idu kroz MROI FBiH. Premda
predstavnici kantonalnih ministarstava ucestvuju u periodi¢nim sastancima pri RC-a MLjPI BiH,
izmedu istih ne postoji dublja saradnja, te kantonalna ministarstva imaju tendencu da se ne ukljucuju
u implementaciju projekata koji se izvode u okviru sistema drzava/opc¢ina.

BiH trenutno ima 164 opcine. Ustav BiH ne sadrzi vodilje za sistem lokalne samouprave. Lokalna
samouprava u BiH je regulisana entitetskim ustavima i legislativom. Entitetski ustavi definisu i prava
gradana na samoupravu i identifikuju opéine kao osnovne jedinice lokalne samouprave. Sve opéine
imaju istu ustavnu i pravnu poziciju;ne postoje razlike izmedu opéina lociranih u urbanim i onih u
ruralnim sredinama.

RS je centralizovala administrativnu struktury, tako da (jedno) entitetsko ministarstvo lokalne uprave
regulise opéine u RS, dok u FBiH postoji veoma decentralizovan sistem, pod kojim su Kantonima date
ingerencija oporezivanja i regulative nad op¢inama pod njihovom jurisdikcijom.

Pravne i regulativne ovlasti na opéinskom nivou ogledaju se u op¢inskoj skupstini, dok izvrsna ostaje
u rukama nacelnika i organa koje on vodi.

Op¢inska skupstina usvaja statute opéine i donosi odluke o organizaciji i sastavu op¢inske uprave.
Osima toga, op¢inska skupstina ima ovlasti odlu¢ivanja u sferi drustvenog, ekonomskog i
urbanisti¢kog razvoja, npr. u pogledu usvajanja ekonomskih i drustvenih planova razvoja. Opéinska
skupstina potvrduje sva imenovanja u okviru opéinskih organa i javnih komunalnih institucija i
moze, u slu¢aju da odredena postavljena politika nije provedena, inicirati glasanje za izrazavanje
nepovjerenja nacelniku.

Glavne ovlasti nacelnika opéine ukljucuju predlaganje razvojnih politika, postavljanje vodeéih
funkcionera u okviru opéine, i predstavljanje opcine i njenih interesa. Nacelnik je odgovoran za
aktivnosti opéinske uprave i duzan je obavjestavati i skupstinu opéine i javnost i svojim aktivnostima.

Vedina opcina u BiH ima odjele za izbjeglice i raseljena lica i oni su, nakon 2003. godine, od
struktura RRTF-a, preuzeli odgovornost po pitanju problematike vezane za povratak. Da se primijetiti
da su opéine imale tendencu dati viSe paznje njihovim internim raseljenim licima nego njihovim
socijalno ugrozenim povratnicima.

Op¢ine u FBiH su, kroz svoje odjele za pitanja stambene politike, po pitanju uprave koja se bavi
restitucijom imovine, imale znacajniju ulogu. Ova funkcija je u RS, na opc¢inskom nivou vriena
putem OMI-a MIRO RS.

Do 2003. godine, opéine nisu imale znacajniju ulogu u obnovi vezanoj za povratak, kao ni u
projektima odrzivosti, posto su isti, uglavnom, implementirani od strane medunarodnih
organizacija. Na pocetku je bilo pokusaja da se u projekte implementacije ukljuce i opéine. Medutim,
posebno u prvim projektima, ispostavilo se da opéinske strukture nisu u stanju da izvr$avaju




KONACNI IZVJESTAJ

povjerene im aktivnosti na adekvatan nacin, uglavnom zbog ¢injenice da, na njihovim politickim
agendama, pitanja povratka nisu bila visoko pozicionirana.

Nakon 2003. godine, predajom odgovornosti RRTF-a nacionalnim strukturama — i u skladu sa
preporukama Strategije Aneksa VII (DMS) — uz pomo¢ EU/UNDP-og projekta SUTRA, formiran je
sistem drzava/opéina za implementaciju projekata povratka. Pod ovim sistemom, opcine su imale
glavnu odgovornost za odabir korisnika i tehni¢ku implementaciju projekata obnove.

Tesko je predvidjeti nivo uspjeha sistema drzava/opcina koji ¢e postati potpuno operativan tek u toku
2005. godine (projekat SUTRA I, implementiran tokom 2004. godine, ukljucio je odabrane opcine,
s'tim da je UNDP ostao odgovoran za finansije i menadment). Tek nakon provedbe odgovarajuce
ocjene implementacije samog projekta u toku 2005. godine, mo¢i ¢e se praviti definitivni zakljucci.

Na osnovu rezultata Ankete provedene u opéinama, u toku FPP, dolazi se do slijedecih zakljucaka:

* Premda formalna veza izmedu opéina i MLjPI ostaje slaba, ista se poboljsala uspostavom
regionalnih centara MLjPI. Ovaj efekat je jo$ izrazeniji u odabranim prioritetnim
op¢inama?. Veza izmedu opcina i entitetskih ministarstava koja se bave povratkom,
varira i zavisi uveliko od toga da li su projekti obnove implementirani na podrucju
op¢ine (ili ne);

= Opcine se uveliko razlikuju po pitanju administrativnih struktura koje se bave
povratnicima i raseljenim osobama, kao i broju ukljucenih. Takoder postoji mnogo
razlika u nacinu opéinske koordinacije vlastitih odjela uklju¢enih u u problematiku
povratka, $to izgleda uglavnom zavisi od odluka nacelnika;

=  Opcine nisu bile mnogo uklju¢ene u planiranje projekata povratka, zbog naglasene
uloge medunarodnih organizacija i vi$ih administrativnih nivoa (entiteta i kantona).
Medutim iste su odigrale ulogu u sakupljanju neophodnih podataka za pripremu
projekata;

=  Opcine, bar do sada, nisu bile mnogo ukljucene u odabir korisnika, premda su site
potpisale tri-partitne ugovore sa razli¢itim implementatorima;

= Opcine, do sada, nisu bile mnogo ukljucene u tehnicku implementaciju projekata,
premda su odredeni odjeli izvrsili procjenu Stete stambenih jedinica kojima treba
obnova. Op¢ine, u okviru primjenjive legislative, imaju funkciju razvoj i implementacije
urbanisti¢ke i stambene politike i obavljanja djelatnosti vezanih za radove na lokalnoj
infrastrukturi;

= Opcine, generalno, nemaju funkcije monitoringa odvojene od (funkcija) konac¢ne
tehnicke provjere u okviru projekata obnove, niti su bile ukljucene u provjeru stvarnog
broja (povratnika) posjednika obnovljenih stambenih jedinica; i

= Vedina opcina odrzava neku vrstu baze podataka po pitanju povratnika i raseljenih
osoba, koju mogu, prema zahtjevu, dijeliti sa kantonalnim, entitetskim i ministarstvima
na drzavnom nivou. Ne postoji organizovan i struktuiran sistem razmjene informacija
op¢inskih i visih nivoa uprave.

Strategija Aneksa VII (DMS), kao preduslov uspjehu strategije izgradnje kapaciteta u sektoru
povratka, postavlja operativnost Fonda za povrataka, jer:

27 Op¢ine odobrene, od strane DKRO], za projekte pomo¢i u obnovi u 2005. godini.
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.. ako bude uspostavijen i odobren (od strane medunarodne zajednice), isti ce biti u
mogucnosti da poveca transparentnost i efikasnost u trosenju fondova i ...da pomogne
(ohrabri) opcine da saraduju direktno sa drzavom.

Fond za povratak (FP) uspostavljen je 2000. godine?®®, da podrzi odrzivost povratka i reintegraciju
izbjeglica i raseljenih lica unutar BiH. Medutim, FP nije postao operativan sve do pred kraj 2004.
godine, §to se zavr$ilo imenovanjem direktora Fonda, 01. novembra iste godine. Poc¢etkom 2005.
godine, FP ima $est stalno zaposlenih. Slijede¢i organigram predstavlja trenutnu strukturu uposlenih
uFp.»

VM BiH & DKROI
- Direktor FP -
management - Sekretar &
kootdinacija Voza_
predstavljanje
- 19 Ekspert - - 20 Expert - - 30 Expett -
finansijsko ra_unovodstvo pravni poslovi
planiranje pla_anje projektni ugovori
ugovori sa registracija kod ugovori uposlenih
donatorima dr_avnog Trzora “
finansijska kontrola izvje tavanje
registracija kod
dr_avnog Trzora

Grafik 1: Trenutna organizacija FP

Pokazalo se da je obezbijedivanje domacih fondova, za FP, tezak proces. U 2004. godini, planirano je
18.25 miliona KM (BAM)* da cetiri domace institucije, partneri u FP, odvoje za potrebe ovog zadnjeg
i to u sljede¢em omjeru: drzava (2.5 miliona KM), svaki od entiteta (7.2 miliona KM) i Bréko Distrikt
(1.35 miliona KM). Nakon toga, su svi partneri reducirali vlastite kvote na 10.2 miliona KM, od cega
je 3.35 miliona KM bilo upla¢eno do 31. decembra, 2004. godine, a 6.8 miliona KM do 01. februara,
2005. godine3!.

Premda izgleda da je namjera bila da se i vanjska pomo¢, u smislu dodjele grantova, usmjerava putem
FP, tome se, jo$ uvijek, nije posvetila dovoljna paznja, buduci da donatore tek treba uvjeriti da su
procedure nabavke i pla¢anja koje ¢e Fond primjenjivati dovoljno solidne. Do februara 2005. godine,
ove su procedure postojale samo u nacrtu, i jo$ uvijek nisu usvojene od strane DKROJ, ali je Evropska
Komisija obezbijedila finansiranje u cilju pruzanja podrske aktivnostima Fonda, $to je usmjereno
kroz projekte SUTRA I i II, implementirana od strane Razvojnog programa Ujedinjenih Nacija
(UNDP-a). Prema tripartitnom Sporazumu o podjeli troskova, iz novembra 2004. godine??, Fond za
povratak treba platiti 9.3 miliona KM UNDP-u, na racun uces$céa, kao domaci partner, u projektu

28 Odlukom Vijeéa Ministara (VM) od 22. novembara, 2000. godine

29 Trenutna — ogranic¢ena — struktura uposlenih FP odrazava ¢injenicu da se, prema jednom od pravilnika istog, od FP ne trazi
da se bavi tehnickim monitoringom i kontrolom implementacije projekata. MLJPI je, putem svojih regionalnih centara, odgo-
vorno za ovu funkciju uime FP.

30 BAM je medunarodna oznaka za BiH valutu — konvertibilnu marku: kursni omjer: EUR 1 = BAM 1.95583.

31 Federacija BiH nije, nakon rebalansa svog budzakon rebalansa svog za 2004. godinu, uspjela prebaciti svoje obaveze za tu
godinu FP-

32 Izmedu FP (u ime donatora) i Ureda UNDP-a u BiH (u ime Izvr$ne agencije) i svjedoka MLJPI BiH, MROI FBiH, MIRO
RS, Gradonacelnika Br¢ko Distrikta i Predsjedavaju¢eg DKROI.
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SUTRA 1II. FP se, pored toga, nada da ¢e privuc¢i dodatna finansijska sredstva i putem zajmova.
Pregovori sa Bankom Vijeca Evrope (CEB) oko zajma od osam miliona eura (¢emu treba dodati jo$ 4
miliona eura koje ¢e dati domace institucije), koji ¢e biti koristen za implementaciju projekata
obnove stambenog fonda®, do februara 2005. godine, bili su u poodmakloj fazi i cekalo se na
prihvatanje procedura FP, od strane iste.

Odgadanja u izvr$avanju finansijskih obaveza preuzetih od strane domacih institucija, Fondu za
povratak, ugrozava likvidnost istog, a to opet prijeti da ugrozi implementaciju projekta SUTRA II, a
moguce i obezbijedenje samog zajma CEB-e.

Trenutne i planirane aktivnosti FP potpadaju pod brojne sektorske politike provedene od strane
entitetskih ministarstava, a koja se bave pitanjima ljudskih prava, raseljenih osoba i izbjeglica,
zdravstva i socijalne politike. DKROI osigurava koordinaciju upravo u tom kontekstu. Osim toga,
DKROI se bavi i odobravanjem projekata i vrSenjem nadzora nad implementacijom projekata FP.

RP je pripremio procedure za implementaciju projekata. Istim se obuhvata angazman triju institucija:
RP, MLjPI i opéina. Posto je, u toku pisanja ovog dokumenta, implementacija projekata tek pocela,
Pregled se bazira samo na dostupnim radnim dokumentima, koje ¢e i sami, najvjerovatnije, biti
predmetom izmjene. Najvazniji dokumenti, u tom pogledu, obuhvataju dva Pravilnika FP, o internoj
organizaciji i o upravljanju sredstvima Fonda.

Potrebno je istac¢i da, u BiH, ne postoji tradicija (djelovanja) gradanskih inicijativa i NVO-a.
Politi¢ki sistem bivse Jugoslavije nije podrzavao gradanske inicijative, niti je davao bilo kakvog
prostora civilnom drustvu. Raspad Socijalisticke Fedrativne Republike Jugoslavije doveo je do
(politicke) promjene, a narocito nakon rata, u BiH, civilno drustvo je postavilo svoje temelje. NVO-e
su se aktivirale, ¢esto potpomognute medunarodnom zajednicom, upravo radi potreba koje su sami
gradani (BiH) identifikovali kao takve. Budu¢i da se radilo o velikom broju izbjeglica i raseljenih
osoba, sa svojim specificnim potrebama i aspiracijama, ove su se kategorije samo-organizovale, cesto
u cilju izrazavanja njihovih briga i formulisanja potreba koje su imali pri povratku u svoja prijeratna
boraviste.

Uloga koju je medunarodna zajednica odigrala u procesu povratka, dodatno je stimulisala uspostavu
NVO-a. Medunarodne organizacije bile su instrumentarij u prevazilazenju otpora, kojeg su prema
NVO-a, imale nacionalne institucije i uprave, narocito pocetku njihovog formiranja. Iste su odigrale
vodedu ulogu u animiranju javnosti po pitanju problema vezanih za povratak, a bile su i prve koje su
pripremile listu potencijalnih korisnika pomod¢i za povratak.

Prvih godina post-ratnog perioda, udruzenja povratnika bila su, od strane lokalnih institucija, videna
sa odredenim skepticizmom, narocito na opcéinskim nivoima vlasti, te su Cesto politicke partije
pokusavale da ispolitiziraju iste, medutim da se primijetiti da se ove tendenca tokom zadnjih par
godina znatno reducirala.

U prvim godinama povratka, ve¢ina organizacija koje su se bavile pitanjima povratka, fokusirale su
svoj rad na programe obezbijedenja informacija, humanitarnu pomo¢ i programe osnovnog
obrazovanja. Postepeno se fokus njihovih aktivnosti promijenio, tako da su se neke organizacije
pocele baviti ekonomskim projektima, pokusavajuci da, na razli¢ite nac¢ine, pomognu povratnike. U
tom kontekstu, Nezavisni biro za razvoj iz Modri¢e/Gradacca, predstavlja eklatantan model
emancipovanja, ne samo povratnika, nago i cjelokupne lokalne zajednice, kroz implementaciju
razvojnih programa. Nezavisni biro za razvoj iz Modrice/Gradacca inicirao je ideju malih poslovnih
inkubatora, koja je kasnije implementirana u mnogim op¢ima u BiH. Uz sazrijevanje i jacanje

33 Ovaj projekat se zove: “Odrziv povratak za korisnike sabirnih centara i alternativnog smjestaja i za slucajeve spontanog
povratka: Obnova stambenog fonda”.
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svijesti o vaznosti organizacija civilnog drustva/NVO-a, takoder je doslo i do potrebe za njihovim
uklju¢enjem u procese odlucivanja.

Kroz projekat SUTRA, promovisana je ideja lokalnog konzorcija kao organa sastavljenog od tri
drustvena sektora, tj. javne uprave, poslovnog sektora i civilnog drustva, u cilju donosenja odluka o
odredenom projektu. Kroz (ovaj) lokalni konzorcij, NVO imaju moguénost da participiraju i da
ispoljavaju njihove stavove u toku sacCinjavanja liste potencijalnih korisnika. Ovaj proces, u pogledu
NVO, ne ide bas lagano. Bilo je problema oko nepostojanja mreze NVO u okviru samih opcina, kao i
opste nerazvijenosti NVO sektora u pojedinim op¢inama.

U veéim gradovima, gdje je bila implementirana prva faza projekta SUTRA, kao $to su Mostar i Tuzla,
uce$¢e NVO je bilo znacajnije u donosu na druge gradove, dok je u sredinama kao §to su Bosanski
Brod ili Travnik isto bilo na veoma niskom nivou.

Zajednicki rad NVO i lokalnih institucija nije bio promovisan samo kroz projekat SUTRA, nego i
putem nekih drugih projekata. U nekim projektima Euro Cards-a 2003 (projekti integrisanog
povratka) takoder su bili uspostavljeni takozvani «partnerski timovi» sa uces¢em NVO. Odabir cetiri
NVO da, kao posmatraci, ucestvuju u radu Drzavne komisije za raseljene osobe i izbjeglice, bio je,
takoder znacajan napredak u priznavanju vaznosti NVO u sektoru povratka.

Buduénost NVO koje se bave povratkom, zavisit ¢e, u velikoj mjeri, od njihove spremnosti za
organizacionim ja¢anjem, kao i za osposobljavanjem za preuzimanje odredenih zadataka vezanih za
oblast povratka. Fokus njihovog djelovanja prebacuje na pitanja odrzivog povratka, $to, ujedno,
zahtjeva i viSe standarde i ve¢u transparentnost u odnosu na trenutno stanje.

ANALIZA LJUDSKIH RESURSA

Ljudstvo institucija koje se bave povratkom

Institucija ‘ Br. uposlenih ‘ %
MLjPI 67 21
MIRO RS 137 43
MROI FBIH 76 24
BD 38 12
Ukupno 318 100

Tabela 2: Broj uposlenih na kraju 2004. godine

Prednje tabele pokazuju da MLjPI ima znatno manji broj uposlenih u odnosu na oba entitetska
ministarstva. Dalje, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da nisu svi uposlenici MLjPI uklju¢eni u rad sa
pitanjima vezanim za povratak (ukljuc¢ujué¢i obnovu u svrhu povratka), jasno je da je MLjPI dosta
deficitarno u pogledu ljudstva koje se bavi problematikom povratka.

Najvece ministarstvo, po pitanju broja uposlenih, je MIRO RS. Ovo je posljedica egzistiranja 14
OMI-a ministarstva, koji zapos$ljavaju vise od polovine ukupno zaposlenih u ministarstvu.

Uzimajuéi u obzir ukupan broj stanovnika i veli¢inu Brcko Distrikta, relativno veliki broj
administrativnog osoblja je ukljucen ubavljenje problematikom povratka.
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Institucija Bosnjaci % Hrvati % Srbi %

ML;PI* 17 52 5 15 11 33
MIRO RS 3 2 1 1 133 97
MROI FBIH 59 78 14 18 2 3
BD 18 47 7 18 13 34
Ukupno 97 34 27 10 159 56

Tabela 3: Etnicka struktura

I dok, po pitanju strukture uposlenih, uprava MLjPI i relevantnog Odjela Brcko Distrikta, pokazuje
relativno dobru izbalansiranost odredbe o konstitutivnosti naroda, isto se ne moze reci i za entitetska
ministarstva. Uposleni i MROI FBiH i MIRO RS, jo$ uvijek odrazavaju stanje konstitutivnosti naroda
nastalo kao direktna posljedica rata, a ne stanje Cenzusa iz 1991. godine. U MROI FBIH rade smao 2
srbina, dok u MIRO RS rade 3 bo$njaka i 1 hrvat. Prema tome, jasno je da malo uradeno na
implementaciji Odredbe Ustavnog suda o konstitutivnosti naroda, te implementaciji iste od strane
svih zainteresovanih institucija.

Polna struktura i kvalifikacije

Institucija Muskarci % Zene %

MLjPI 39 58 28 42
MIRO RS 57 42 80 58
MROI FBIH 41 54 35 46
BD 18 47 20 53
Ukupno 155 49 163 51

Tabela 4: Polna struktura

Rezultati iz gornje tabele mogli bi navesti na zakljucak da postoji zadovoljavajuc¢a polna struktura u
svim institucijama uzetih u razmatranje. Medutim, uposlene Zene rijetko imaju menaderske pozicije.
Na primjer, u Brcko Distriktu, samo Sektor za izbjeglice, raseljene osobe i stambenu politiku vodi
Zena, a i udrugim institucijama, pozicije viSeg nivoa okupiraju, isklju¢ivo, muskarci.

Institucija VSS % VSS % VSS % KV %
MLjPI 40 60 4 6 23 34

MIRO RS 53 39 20 15 62 45 2 1
MROI FBIH 40 53 6 8 30 40

BD 2 5 1 3 26 68 9 23
Ukupno 135 42 31 10 141 44 11 3

Tabela 5: Kvalifikacije

Kvalifikaciona struktura u okviru MLjPI i entitetskim ministarstvima je zadovoljavaju¢a. U sva tri
slucaja postoji 50 uposlenih sa univerzitetskom diplomom ili viSom stru¢nom spremom. U relativnim
omjerima, MLjPI je, po ovom pitanju, u najboljoj poziciji. Medutim, Sektor za izbjeglice, raseljena lica

** Uklju¢uje samo drzavne sluzbenike u MLJPI (33).
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i stambenu politiku Brcko Distrikta uposljava samo dvije osobe sa univerzitetskom diplomom i pet sa
visom stru¢nom spremom. Ovo nije zadovoljavajuce, pogotovo kad se ima u vidu da je broj uposlenih,
koji se bave povratkom, relativno visok u odnosu na broj stanovnika i veli¢inu teritorije Distrikta.

Finansijskom analizom FPSP namjeravale su se obuhvatiti sljedece institucije sektora povratka (ISP):
=  MLjPI BiH;
= MIRORS;
= MROI FBiH;
= Relevantni, resorni odjeli i ministarstva (10) kantona FBiH;
= (Odjel za raseljene osobe, izbjeglice i stambena pitanja Brcko Distrikta; i

= Relevantni, resorni odjeli u40 op¢ina u oba entiteta.

Nakon prikupljenih podataka u svim ISP, zaklju¢eno je da, radi nedostatka podataka ili nepouzdanosti
istih, sljedece ISP ne bi mole biti uklju¢ene u predmetnu finansijsku analizu:

= Relevantni, resorni odjeli i ministarstva (10) kantona FBiH; i

= Relevantni, resorni odjeli u40 op¢ina u oba entiteta.

Finansijska analiza se bazirala na podacima prikupljenim putem posebnih upitnika, informacija
sadrzanih u finansijskoj dokumentaciji ISP i podataka do kojih se doslo provedbom «polu-
strukturalnih» intervjua sa odgovornom u ISP%, Sto se ti¢e RS, u analizi su se koristili podaci sadrzani
u finansijskim izvjestajima MIRO RS, revidiranim od strane Ureda za reviziju budzetskih korisnika
RS?.

Tokom provedbe same analize, sakupljeni podaci su konstantno provjeravani i uporedivani. Na kraju
bi se moglo zakljuciti sljedece:

= ISP ne provode evidenciju poslovne potro$nje i potro$nje vezane za implementaciju
projekata prema Medunarodnim racunovodstvenim standardima (International
Accounting Standards - 1AS);

= ISP jo$ uvijek nisu razvile i ne koriste obracun troskova za projekte koje implementiraju;

35 Analizirani su sljede¢i dokumenti ISP-a i institucija javne uprave: strategije, programi i planovi rada, Sluzbeni listovi (BiH,
FBiH, RS, i kantona) i izvje$taji Ureda za reviziju institucija BiH i entiteta.
36 Glavni odjel za reviziju privatnog sektora RS; izvje$taji nezavisnog revizora za 2002. i 2003. godinu.
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= Rezultate implementiranih projekata evidentira specijalizovana organizaciona jedinica
koje se bavi obnovom. Ne postoje konsolidovani rezimirani rezultati o projektima
obnove po odredenim finansijskim periodima;

= Na bazi raspolozivih finansijskih izvjestaja, ne moze se ustanoviti broj obnovljenih
stambenih jedinica;

= Generalno, finansijski izvjestaji nisu ni pouzdani ni razumljivi.

Ukupna javna potrosnja u sektoru povratka

Na kraju, nakon revizije provedene u toku izvr$enja budzeta, u periodu 2003-04. godine, razlicite ISP
su imale sljedecu alokaciju sredstava:

REVIDIRANI BUDZETI ISP Budzet 2003 ‘ Budzet 2004

(w KM) Ukupno ISP ‘ % Ukupno ISP ‘ %
BiH 529,870,505 9,390,338 1.8 480,568,875 8,025,960 1.8
FBiH 1,217,400,000 31,000,000 2.6 1,185,000,000 15,422,013 1.3
Kanton 1-Unsko-sanski (USK) 117,336,641 1,550,000 1.3 129,438,271 550,000 0.4
Kanton 9 — Sarajevo 459,230,300 3,700,000 0.8 482,570,433 3,700,000 0.8
Kanton 4 — Zenica (ZE-DO) 150,000,000 1,400,000 0.9 172,000,000 1,400,000 0.8
Kanton 6 — Travnik (SBK) 83,371,900 3,000,000 3.6 98,271,600 3,200,000 3.3
Kanton 7 — Mostar (HNK) 110,000,000 570,000 0.5 110,000,000 570,000 0.5
Kanton 3 — Tuzla (TK) 204,341,700 5,375,800 2.6 227,486,600 5,602,500 2.5
Kanton 5 — Gorazde (BPK) 19,625,432 180,000 0.9 21,000,000 180,000 0.9
Kanton 2 — Posavina (PK) 22,997,701 20,000 0.1 24,850,000 20,000 0.1
Kanton 8 — Ljubuski (ZHK) 48,500,000 180,000 0.4 48,800,000 150,000 0.3
Kanton 10 — Livno (LK) 37,560,000 300,000 0.8 34,907,000 50,000 0.1
RS 1,020,307,870 28,091,286 2.8 1,072,156,620 28,592,397 2.7
Brcko Distrikt 224,393,000 7,780,203 3.5 202,878,500 8,074,471 4.0
Ukupno 4,244,935,049 92,537,627 | 2.18 4,289,927,899 75,537,341 | 1.76

Tabela 6: Budzetske alokacije ISP-a za period 2003-04

Moze se zakljuciti sljedece:

= Nivo alokacije finansijskih sredstava za mjere povratka, u odnosu na ukupne budzete
BiH administrativnih organa variraju. Neki organi su alocirali i do deset puta vise
sredstava za povratak u odnosu na druge (npr. u 2004. godini, Posavski kanton je alocirao
0.4% a Brc¢ko Distrikt 4.0%).

= U apsolutnim iznosima, alokacije za sektor povratka variraju od 20,000 KM (Posavski
kanton, u 2003. i 2004. godini) do 31,000,000 i 30,739,990 KM (FBiH, u 2003. i 2004.
godini).

= Generalno, alokacija sredstava za sektor povratka pokazuje trend smanjenja (2.18% u
2003.; 1.76% u 2004. godini).
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Smanjenju obima alokacije sredstava za sektor povratka ne odgovara i potreba za daljim ulaganjima
u ovaj sektor. Ako je cilj postizanje rjesenja problema raseljenih osoba i izbjeglica, kako je to
naglaseno Strategijom®, alokacije sredstava bi, veoma kratkom vremenu, trebale biti znatno
povecane. U ovom kontekstu, molimo pogledati, u daljem nastavku teksta naznaceni dio nazvan
“Praznina”.

Budzeti; alokacije i utrosci, 2002-04

UKUPNI BUDZET (in KM) ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘
FBiH

Odobreno: 51,177,874 32,941,341 15,422,013
Izvrsen 51,158,088 32,754,991 15,101,147
BD

Odobren 1,258,930 7,780,203 8,074,471
Izvrsen 1,181,845 6,473,277 6,457,684
RS

Odobren 34,674,953 29,098,521 28,592,397
Izvrsen 46,309,985 24,410,419 6,948,45838
BiH

Odobren 9,249,693 9,390,338 8,025,960
Izvrsen 8,789,839 7,248,087 3,261,87039
UKUPNO:

Odobren 96,361,450 79,210,403 60,114,841
Izvrsen 107,439,757 70,886,774 31,769,159
Indeks: izvrSen/odobren budzet 112% 89% 53%

Tabela 7: Budzeti; alokacije i utrosci, 2002-04

Struktura budzeta ISP

Budzeti se, tipi¢no, sastoje od operativnih i troskova projekata. Operativni troskovi uklju¢uju plate,
beneficije i ostale fiksne i varijabilne troskove (putovanja, transport, gorivo, komunalne usluge,
najam, oprema i odrzavanje).

Metodologija planiranja budzeta bazira se na instrukcijama Ministarstva finansija. Ove instrukcije
postavljaju generalni okvir u pogledu ukupnih sredstava koja stoje na raspolaganju za pokrice
operativnih troskova.

Trenutna praksa koju primjenjuju ISP, pokazuje da odredivanje budZeta po pitanju operativnih
troskova nije vezano ni za broj, ni za prirodu planiranih mjera vezanih za povratak. ISP sa¢injavaju

37 Strategija: “Strategija Aneksa VII (DMS) — Strategija BiH i RRTF-a za implementaciju Aneksa VII u pogledu povratka
izbjeglih i raseljenih lica i izgradnja kapaciteta za prenos odgovornosti na domace, Sarajevo, 15.01.2003. godine”

38 Izvrsenje se odnosi na period 01/01 — 30/06/04.

39 Izvrsenje se odnosi na period 01/01 — 30/09/04.
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godi$nje planove rada®, koji obi¢no ne sadrze (uz izuzetak Brcko Distrikta) kvantitativne pokazatelje
ljudskih i materijalnih resursa potrebnih za realizaciju planiranih projekata. Racunovodstvo ISP se
ne bazira na vodenju troskova. Cesto se ne pravi razlika u odnosu na tro$kove vezane za projekte
pojedinaénih (individualnih) projekata. Tro$kovi projekata povratka imaju tendencu prikazivanja u
budzetima pod pojedina¢nim stavkama: “transfera”, “grantova” ili “kapitalnih troskova”. Osim obnove
stambenih jedinica, dio ovih budzetskih stavki posvecen je obnovi infrastrukture, projektima

“odrzivog povratka” i projektima zdravstvene zastite i obrazovanja.

I1ZVRSENI BUDZET 2004 ‘ Ukupno 2002-04
% KM ‘

FBiH
Izvr$eni budzet 51,158,088 | 100 32,754,991 100 15,101,147 | 100 99,014,226 | 100
Operativni troskovi 2,787,276 5 1,915,979 6 1,744,747 12 6,448,002 7
Troskovi projekta 48,370,812 95 30,839,012 94 13,356,400 88 92,566,224 93
Koeficijent troska realizacije 6 6 13 7
projekata®!
BD
Izvr$eni budzet 1,181,845 100 6,473,277 100 6,457,684 100 14,112,806 100
Operativni troskovi 892,887 76 1,221,632 19 961,148 15 3,075,666 22
Troskovi projekta 288,958 24 5,251,645 81 5,496,536 85 11,037,140 78
Koeficijent troska realizacije 309 23 17
projekata
RS
Izvr$eni budzet 46,309,985 | 100 24,410,419 | 100 6,948,458 | 100 77,668,862 | 100
Operativni troskovi 7,243,665 16 6,465,433 26 1,494,146 22 15,203,244 20
Troskovi projekta 38,991,806 84 17,944,986 74 5,454,312 79 62,391,104 80
Koeficijent troska realizacije 19 36 27 24
projekata
BiH
Izvr$eni budzet 8,789,839 | 100 7,248,087 | 100 3,261,870 | 100 19,299,796 | 100
Operativni troskovi projekata 2,193,097 25 2,172,701 30 1,416,778 43 5,782,576 30
rekonstrukcije i projekata
zastite ljudskih prava i azila
Projekti zastite ljudskih prava 3,304,525 38 2,586,949 36
iazila
Projekti rekonstrukcije 3,292,217 37 2,488,437 34
Ukupno projektni troskovi 6,596,742 75 5,075,386 70 1,845,092 57 13,517,220 70
Koeficijent utroska realizacije 50 49 43
UKUPNO IZVRSENI 107,439,757 | 100 70,886,774 | 100 31,769,159 | 100 | 210,095,690 | 100
BUDZET

40 Samo vlada Brcko Distrikta sacinjava planove za petogodisnji period.
41 Koeficijent utroska realizacije projekata pokazuje vezu izmedu operativnih tro$kova i troskova projektna za odredeni
budzetski period. Nizi koeficijent bi mogao znaditi vecu efikasnost u realizaciji projekta.
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UKUPNI OPERATIVNI 13,116,925 12 11,775,745 17 5,616,819 18 30,509,488 15
TROSKOVI
UKUPNI TROSKOVI 94,248,318 88 59,111,029 83 26,152,340 82 | 179,511,688 85
PROJEKATA

Tabela 8: Struktura budzeta ISP

U FBiH, koeficijent utroska realizacije projekta — odnos izmedu operativnih i troskova projekta
(ulaganja) —pokazuje tendencu rasta. Krece se od 5.76% u 2002. i 6.21% u 2003. do 13.06% u 2004.
godini. Koeficijent utroska od 5.76% za 2002. godinu ne bi se ni trebao uzimati u obzir. Finansijska
dokumentacija MROI za 2002. godinu, bila konfiskovana je od strane finansijske policije FBiH.
Podaci sadrzani u ovoj dokumentaciji nisu pouzdani.

U Brcko Distriktu, projekte povratka je (do maja 2003. godine) implementirao Odjel za prostorno
planiranje. Nije bilo moguce dobiti potpune podatke o projektima implementiranim od strane ovog
odjela u 2002. godini. Uzimajuci u obzir da je, u odnosu na ukupne operativne troskove, samo dio
projektnih troskova uklju¢en u prethodnu tabeli, koeficijent utroska realizacije projekata za 2003.
godinu, koji iznosi 309%, nerealno je visok.

Koeficijent utroska realizacije projekata u RS, u periodu 2002-03, je rastao. U MIRO RS nisu mogli
obezbijediti podatke za citavu 2004. godinu, ve¢ samo dostupne podatke za prvih Sest mjeseci, koji
naznacavaju da se ovaj trend i dalje odrzan.

Tokom perioda 2002-04, koeficijenti utroska realizacije projekata su, generalno, visi za ML;jPI BiH
nego za druge ISP, sa tendencom (daljeg) porasta tokom prvih devet mjeseci 2004. godine. MLjPI
implementira vlastite projekte i koordinira implementaciju zajednickih projekata. Relativno visok
koeficijent utroska realizacije projekata MLjPI objasnjava se Cinjenicom da zajednicki projekti
zahtijevaju angazovanje dodatnih ljudskih i materijalnih resursa, sto dovodi do povecanja
operativnih troskova tog ministarstva.

Razrada operativnih troskova

PROSJECNE MJESECNE BRUTO PLATE I NAKNADE

FBiH

Operativni troskovi 2,787,276 1,915,979 1,744,747
Bruto plate i naknade 2,161,381 1,020,845 | 1,198,432
Broj zaposlenih 139 66 70
Prosje¢ne mjesecne bruto plate i naknade 1,296 1,289 1,427
BD

Operativni troskovi 892,887 1,221,632 961,148
Bruto plate i naknade 652,479 622,020 727,390
Broj zaposlenih 24 26 39
Prosje¢ne mjesecne bruto plate i naknade 2,266 1,994 1,554
RS

Operativni troskovi 7,243,665 6,465,433 1,494,146
Bruto plate i naknade 4,384,626 3,799,651 927,608
Broj zaposlenih 439 378 144
Prosje¢ne mjesecne bruto plate i naknade 832 838 537
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BiH

Operativni troskovi projekata rekonstrukcije i projekata zastite ljudskih prava i 2,193,097 2,172,701 | 1,416,778
azila

Bruto plate i naknade 1,814,847 1,799,567 | 1,147,978
Broj zaposlenih 70 69 71
Prosje¢ne mjesecne bruto plate i naknade 2,160 2,137 1,347
UKUPNI OPERATIVNI TROSKOVI 13,116,925 | 11,775,745 | 5,616,819
UKUPNE BRUTO PLATE I NAKNADE 9,013,333 7,242,083 | 4,001,408
OSTALI OPERATIVNI TROSKOVI 672 539 324
UKUPAN BROJ ZAPOSLENIH 1,118 1,120 1,029

Tabela 9: Razrada operativnih troskova

—

Opsta tendenca smanjenja alokacija za projekte, od kojih najvise koristi imaju raseljena lica
izbjeglice, direktno je pra¢ena relativnim poveéanjem operativnih troskova.

Fiksni trogkovi (iznajmljivanje prostorija, komunalne usluge i odrzavanje) ¢ine znac¢ajan dio ukupnih
operativnih troskova. Iz tog razloga, ne moze se oCekivati da smanjenje troskova vezanih za projekte
dovede do proporcionalnog smanjenja operativnih troskova.

Varijabilni troskovi (plate i doprinosi za uposlene, putni troskovi, gorivo, komunikacije i sli¢no), u
praksi se, takoder, ponasaju kao i fiksni. Veliki dio varijabilnih troskova ne pomjera se sa rastom ili
opadanjem troskova vezanih za projekat. Na primjer, broj ljudi uklju¢enih u implementaciju
(odredenog projekta) ne mora, uvijek, biti odraz broja i prirode implementiranih projekata.

Razrada troskova obnove

PROJEKTI OBNOVE

STAMBENIH

JEDINICA

FBiH

Izvr$eni budzet 51,158,088 100 32,754,991 | 100 15,101,147 100 99,014,426 100
Projektni troskovi 48,370,812 95 26,487,248 81 9,421,274 62 84,279,509 85
BD

Izvr$eni budzet 1,181,845 100 6,473,277 100 6,457,684 100 14,113,006 100
Projektni troskovi 288,958 24 4,251,548 66 5,175,086 80 9,715,682 69
RS

Izvr$eni budzet 46,309,985 100 24,410,419 | 100 6,948,458 100 77,669,062 100
Projektni troskovi 15,616,737 34 16,097,344 66 5,092,522 73 36,806,703 47
BiH

Izvr$eni budzet 8,789,839 100 7,248,087 | 100 3,261,870 100 19,299,996 100
Projektni troskovi 3,292,217 37 0 0 3,292,254 17
UKUPNO IZVRSENI 107,439,757 100 70,886,774 | 100 31,769,159 | 100 210,095,890 | 100
BUDZET

UKUPNO TROSKOVI 67,568,724 63 46,836,141 66 19,688,882 62 134,093,875 64
PROJEKTA
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Tabela 10: Razrada tro$kova obnove

Naprijed izloZeni grafik sadrzi slijedeée vrijednosti za zajednicke projekte (obnove):

Zajednicki projekti

FBiH 1,350,000 6,430,000 0 7,780,000
RS 1,650,000 3,450,000 3,350,000 8,450,000
BiH 823,105 2,468,000 2,431,500 5,722,605
Brc¢ko Distrikt 0 0 1,000,000 1,000,000
Drugi 5,111,388 6,944,200 0 12,055,588
UKUPNO 8,934,493 19,292,200 6,781,500 35,008,193

Tabela 11: Vrijednosti zajednickih projekata (obnove)

Tendenca smanjenja ulaganja u projekte povratka je dosla do izrazaja narocito u periodu 2002-04.
godina.

Realizacija projekata povratka razlikuje se izmedu ISP. Federalno i drzavno ministarstvo, uglavnom,
finansiraju projekte povratka obnove prijeratnih stambenih jedinica povratnika i raseljenih lica, te
na taj na¢in pokusavaju rijesiti probleme istih. U RS i donekle u BD, fokus se stavlja na izgradnju
novih stambenih jedinica koje sluze kao privremeni smjestaj izbjeglicama i raseljenim osobama.

U Brcko Distriktu, sagradeno je 320 stambenih jedinica, a vodi se i azurira evidencija o njihovim
novim korisnicima. Sto se ti¢e RS, ne postoje pouzdani podaci o broju obnovljenih stambenih
jedinica. Prema izvjestajima revizora, MIRO je sagradilo nove stambene jedinice i stavilo ih na
raspolaganje raseljenim osobama, izbjeglicama i porodicama poginulih i ratnih vojnih.
Novosagradene kuce su evidentirane kao trosak, a ne kao sredstvo.Iu2002. i 2003. godini, revizori su
preporucili da se ove kuce, nakon prenosa sa Ministarstva za vojne veterane RS, prikazu kao sredstva
MIRO RS. U februaru 2005. godine, jo$ uvijek je bila u toku registracija novosagradenih kuca. Prema
usmenim izjavama odgovornih zvani¢nika, ukupan broj ku¢a u pitanju iznosi 1200.

U svim ISP, osim u Brcko Distriktu, vodenje evidencije o rezultatima u smislu osoba koje su se stvarno
vratile, dosta je otezano. MLjPI BiH, trenutno, ne vodi evidenciju o rezultatima projekata povratka.

Na pocetku 2003. godine, OHR je imenovao Posebnog Revizora za MROI FBiH. Nakon preporuka
izvjestaja Posebnog Revizora, OHR je imenovao privremene revizore za oba entitetska ministarstva.
Privremeni revizori su uspostavili radne procedure i nacine planiranja, realizacije, monitoringa,
evidentiranja, izvjestavanja i nabavke. FBiH je usvojila preporuke kako Posebnog, tako i
privremenih revizora. Posljedica toga je znatno poboljsanje u funkcionisanju i vodenju evidencija
MROL

REZULTATI PROJEKATA OBNOVE - po broju stambenih jedinica; troskovima | 2002 2003

projekta (u milionima KM, zaokruzeno); i troskova po stambenoj jedinici (u

KM)

BiH

Obnova u BiH 424 352
Povratak u FBiH 10

Zajednicki projekti (MLjPI) 45
Ukupno BiH 434 397
Tro$ak projekata (BiH) 3.3 0 0
Tro$ak po stambenoj jedinici (BiH) n/a n/a n/a
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FBiH

Obnova stambenih jedinica 2,859 1,330
Zajednicki projekti preko DKROI 296 15
Zajednicki projekti sa kantonima i op¢inama 318 48
Srebrenica 41 40
Ukupno FBiH 3,514 1,433
Projektni troskovi (FBiH) 48.4 26.5 9.4
Trosak po stambenoj jedinici (FBiH) n/a 7,541 6,560
RS

Obnova kuca 1428 648 174

Alternativni smjestaj

Kolektivni centri

Humanitarna pomo¢

Zajednicki projekti (MLjPI) 185 851 55
Ukupno RS 1,613 1,499 229
Projektni troskovi (BiH) 15.6 16.1 51
Trosak po stambenoj jedinici (BiH) 9,671 10,740 22,271

Tabela 12: : Rezultati projekata obnove

Razrada troskova odrzivog povratka

PRO]}ZKTI

ODRZIVOG

POVRATKA

FBiH

Izvr$eni budzet 51,158,088 | 100 32,754,991 100 | 15,101,147 100 99,014,426 100
Projektni troskovi 0 0 4,351,764 13 3,935,126 26 8,286,903 8
BD

Izvr$eni budzet 1,181,845 | 100 6,473,277 | 100 6,457,684 | 100 14,113,006 100
Projektni troskovi 0 0 1,000,097 15 321,451 5 1,321,563 9
RS

Izvr$eni budzet 46,309,985 | 100 24,410,419 | 100 6,948,458 100 77,669,062 100
Projektni troskovi 23,375,069 50 1,847,642 8 361,790 5 25,584,559 33
BiH

Izvr$eni budzet 8,789,839 | 100 7,248,087 | 100 3,261,870 100 19,299,996 100
Projektni troskovi 3,304,525 38 5,075,386 70 1,845,092 57 10,225,111 53
Ukupni izvr$eni 107,439,757 | 100 70,886,773.85 100 | 31,769,159 | 100 210,095,890 100
budzet

Ukupni projektni 26,679,594 25 12,274,889 17 6,463,459 20 45,417,984 22
troskovi

Tabela 13: Razrada troskova odrzivog povratka
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Troskovi mjera odrzivog povratka uveliko variraju medu ISP. Naprijed naznacena tabela pokazuje da
su troskovi ove kategorije iznose samo 8% od ukupnih troskova vezanih za povratak u FBiH, a vise od
50% na drzavnom nivou. Postoje razlike i u samoj definiciji onoga $to potpada pod trosak odrzivog
povratka.

Podaci za 2002-04. godinu ne naznacavaju tendencu rasta mjera odrzivog povratka u odnosu na (na
ustrb) obnovu stambenih jedinica.

Iz podataka MLjPI ne vidi se razlika izmedu iznosa potrosenih na projekte vezane za ljudska prava i
azil, sa jedne, i projekata obnove, sa druge strane. Osim toga, finansijski izvjestaji ne obezbijeduju ni
odgovarajucu zastitu sredstava (aktive) niti procjenu rezultata napravljenih troskova.

U periodu od 1996. godine, najvedi dio investicija u proces povratka dosao je od strane medunarodne
zajednice. Procjenjuje se da je ista, do kraja 2004. godine, ulozila nekih 2.5 milijarde eura; tokom
istog perioda, BiH vlasti, po svim nivoima, potrosile su nekih 100 miliona eura, u spomenutu svrhu.
Uzimajuéi u obzir ovako dominantnu ulogu donatorske zajednice, bitno je, predmetnim dokumentom,
razmotriti njihove aktivnosti planirane za budu¢nost, te povezati iste ocekivanim i potrebnim
aktivnostima BiH vlasti.

U smislu naprijed navedenog, cilj ovog pod-dijela je da:

= obezbijedi globalnu sliku budu¢eg obima i forme doprinosa medunarodne donatorske
zajednice procesu povratka;

= analizira potrebe za daljom podrskom u smislu vanjskog finansiranja procesa povratka;
= elaborira tematiku odrzivosti povratka i finansijskih pitanja sa tim u vezi.

Na zalost, u BiH ne postoje jasni statisticki podaci o aktivnostima i ulaganjima medunarodne
zajednice u sektor povratka. Ovo je, djelomi¢no, uzrokovano ¢injenicom da u prvim godinama nakon
rata nije postojala infrastruktura koja bi omogudéila koordinaciju donatorskih aktivnosti. Uspostava
RTFF i IMG-a do, donekle, popunila ovu prazninu, ali to nije dovelo do uspostave jasne baze podataka
o finansijskim ulaganjima u sektor

[strazivacka komisija BiH nije uspjela da utvrdi tacan iznos|

povratka. Mnogi su bilateralni donatori |donacija
razvili vlastite politike i aktivnosti, vezane
za povratak, i to dosta nezavisno jedni u |[Spiker, voditelj] Istrazivacka komisija Predstavnickog doma

parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine za procjenu utroskal
donatorskih sredstava u BiH, c¢ak ni nakon viSe od godinu danal
istrazivanja, nije uspjela ta¢no da utvrdi koliko je sredstava donirano i
potroseno u BiH, od 1996. godine. Podaci govore o iznosu od oko 12|
milijardi KM, u obliku donacija. Medutim, procjenjuje se da bi trenutni
iznos donatorskih sredstava mogao biti za jednu cetvrtinu veci.

odnosu na druge.

[Izvjestilac, Branka Kusmuk] Tihomir Gligori¢, predsjedavajudi
istrazivacke komisije, rekao je da je Ministarstvo vanjske trgovine il
ekonomskih odnosa BiH, u zadnje dvije godine, vodilo projekat]
odrzavanja baze podataka donatorskih sredstava na nivou BiH,

Do sada dostupni statisticki podaci
pokazuju su se donatorski doprinosi
sektoru povratka, u Sirem smislu, rapidno

smanjili, ne samo u poredenju sa klju¢nim
godinama 2002. i 2003 nego i u odnosu na
prosjek ukupnih ulaganja u ovaj sektor jo$
od 1996. godine. Ovo je odraz dva glavna
trenda medu donatorima:

= vodeni
«glavnih»

misljenjima
u ovoj oblasti,

entiteta i Brcko distrikta. Trenutno, projekat ne ukljucuje nacine|
trosenja donatorskih sredstava. Gligori¢ je, medutim, na bazi
dostupnih informacija, naglasio da se ne moze utvrditi dali su sredstva|
potrosena u namijenjene svrhe ili je bilo bilo kakvih zloupotreba.

lzvor: Televizija RS, Banja Luka, 21/02/05, 18:30 GMT (Izvod).




KONACNI IZVJESTAJ

OHR-a, UNHCR-a, EC i OSCE-a, vecina donatora vjeruje da je najveci dio problema
povratka, u smislu broja izbjeglica i interno raseljenih osoba, rijesen. Tako da postoji
potreba da se finansira obnova stambenih jedinica, §to bi — po njihovom misljenju —
trebalo u najvecem dijelu da bude pokriveno domaé¢im finansijama.

=  postoji opsti zamor medu donatorima za nastavljanjem finansiranja zemlje u kojoj
izgleda da nema politicke volje da se rijese dugotrajne interne smetnje socijalnom i
ekonomskom razvoju, te njenom ogromnom i skupom sistemu javne uprave.

Ovi opéti trendovi vode do zakljucka da ¢e u buduénosti pomo¢ medunarodne zajednice sektoru
povratka znacajno opasti. Uprkos znacajnom istrazivackom trudu, nije bilo moguce potvrditi ova
ocekivanja, niti detaljno predvidjeti kakva ¢e se finansiranja desiti u budué¢nosti. Mnogi donatori jo$
uvijek nisu finalizirali svoje finansijske planove za 2005. godinu, a da i ne govorimo o duzem periodu.
Medutim, diskusijom sa bilateralnim i multilateralnim donatorima, doslo se do kvalitativnih
informacija o namjerama istih da i u buduce podrze sektor povrataka uBiH.

Odabrani donatori: buduce strategije

Najvazniji donatori, u smislu finansijskih doprinosa sektoru povratka u zadnjih deset godina,
naznaceni su u donjoj tabeli.

Multilateralni donatori ‘ Bilateralni donatori
Svjetska banka Sjedinjene Americke Drzave
Evropska Unija Japan

Institucije Ujedinjenih nacija Svedska
Holandija
Njemacka
Saudijska Arabija

Tabela 14: Vazni donatori u sektoru povratka

Evropska Unija je za sektor povratka, do 2004. godine, obezbijedila preko 1,3 milijarde eura,
prevashodno u obliku grantova. Ovaj iznos ukljuc¢uje nekih 900 miliona eura, doniranih od strane
njenih humanitarnih ogranaka, ECHO, dok je ostali dio distribuiran kroz programe Obnova i Cards.
Komisija se priprema da izade iz sektora povratka; u sustini je 2004. godina zadnja godina koja
uklju¢uje projekte obnove stambenih jedinica i drugih pitanja vezanih za povratak. Cak i ako Cards
programi za 2005. i 2006. godinu budu obuhvatali projekte vezane za povratnike, iznos nece prelaziti 1
milion eura. Nakon 2005. godine, nije predvidena dalja direktna podrska sektoru povratka.

Institucije UN-a su, sveukupno, u periodu 1996-2002. godine, podrzale povratak izbjeglica sa nekih
30 miliona eura. Od tada, nije vise bilo dostupnih sredstava, a takoder se, ni za ubuduce, ne planira
dalja podrska za ovu svrhu.

Svjetska banka, nakon $to je obezbijedila nekih 60 miliona dolara pomo¢i u vidu grantova i zajmova
za rekonstrukciju u oblasti povratka, u prve tri godine nakon rata, od 1999. godine vi$e nije ulagala
(doprinosila) u sektor povratka. Strategija pomoci (odredenoj) zemlji Svjetske banke (The Country
Assistance Strategy) i Medunarodne razvojne asocijacije predvidaju, za fiskalne 2005-7 godinu,
kreditne linije u iznosu od 79 miliona dolara, u manjem obimu (scenariju), sa moguénos¢u ukupne
posudbe do 152 miliona dolara, u ve¢em obimu (scenariju). Ovi scenariji se baziraju na djelotvornosti
reforme BiH vlasti. Krediti su namijenjeni investicijama u sektorima zdravstva, obrazovanja, reformi
javnog sektora, pruzanju socijalnih usluga, drustvenom/ruralnom razvoju i energiji. Nije predvidena
pomoc¢ za sektor povratka.
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Njemacka je takoder osigurala znacajna sredstva za sektor povratka, a narocito za obnovu stambenih
jedinica. Njemacki projekti obnove uvijek obuhvataju i druge aktivnosti, kao $to su obnova sitne
infrastrukture, pomo¢ u toku zime, donacije u pocetnoj opremi, itd. Njemacka sredstva (pomoc)
lagano se usmjeravaju sa obnove stambenih jedinica na pomo¢ ljudima u sabirnim (kolektivnim)
centrima, od kojih se mnogi neée nikada vratiti njihovim prijasnjim domovima. U 2003. godini,
Njemacka je, na pitanja povratka, potrosila nekih 2.6 miliona eura; u 2004. godini, ova je cifra
iznosila 3.4 miliona eura. Izmedu 2001. i 2004. godine, Njemackom podrskom je pomognuta obnova
3,073 stambene jedinice. Sredstva za 2005. i 2006. godinu jo$ uvijek nisu poznata, ali je sigurno da ¢e
ista biti znacajno manja u odnosu na prethodne godine. Zvani¢na pozicija Njemacke je da, ako ne
bude novog ili revidiranog Pakta Stabilnosti, do kraja 2006. godine, Njemacka pomo¢ ¢e prestati.

Japan je, u sektor povratka, ulozio nekih 40 miliona eura, uglavnom u infrastrukturu, obnovu skola i
programe odrzivosti. Nije finansirana obnova stambenih jedinica. Japanski doprinos BiH, i to ne
samo u sektoru povratka, iznosi 500 miliona dolara, zalozenih tokom prve medunarodne donatorske
konferencije u 1996. godini. Do sada je, za pomo¢ BiH, potroseno nekih 350 miliona dolara. Ostalih
150 miliona dolara ¢e biti potroseno u idu¢im godinama, u ratama od nekih 40 miliona dolara
godi$nje. Nakon toga, Japan nema namjera da nastavi podrzavati (pomagati u ovom kontekstu) BiH.
Vel nakon 2001. godine, fokus Japanske pomodi je sa obnove skrenut na drustveno-ekonomski
razvoj. Ova tendenca ¢e se nastaviti i ubuduce.

Saudijska-Arabija je, u periodu 1996-2003. godina, kroz razlicite kanale, podrzala BiH sa nekih 90
miliona eura; na aktivnosti vezane za povratak, otislo je nekih 50% ove pomoci, fokusirajuéi se na
obnovu stambenih jedinica, javnu infrastrukturu i ustanove za obrazovanje.

Svedska je, u smislu pomo¢i BiH, aktivna na mnogo polja. Sto se ti¢e sektora povratka, Svedska je, u
periodu 1996-2004. godina, finansirala obnovu 15,284 stambene jedinice. Ovo dovodi do prosjeka od
1,700 stambenih jedinica godi$nje. Planovima za 2005. godinu, obezbijeduje se dodatnih 2,553
jedinice. Suprotno u odnosu na druge bilateralne donatore, broj obnovljenih stambenih jedinica,
putem Svedske pomod¢i, na godi§njem nivou konstantno raste. Svedska trenutno razmatra opciju
izlazne strategije iz sektora povratka u iduce tri godine, $to bi moglo obuhvatiti transfer odgovornosti
drzavnim vlastima, a narocito Fondu za povratak.

Holandija je, od 1996. godine, osigurala znacajnu podrsku povratku izbjeglica i raseljenih osoba u
BiH. Ne postoje ta¢ni podaci, dostupni za period prije 2002. godine, ali ukupna, pruzena, pomo¢ krecée
se u okviru od 200-250 miliona eura. Sredstva za 2002., 2003. i 2004. godinu, iznosila su 33, 17 i 16
miliona eura, a procjenjuje se da se vise od 70% istih (kao i onih iz prethodnih godina) potrosilo na
obnovu stambenih jedinica i (provodenje) mjera u vezi sa povratnicima. Za period 2005-2008,
ocekuje se alokacija ukupnih sredstava, na godi$njem nivou, uiznosu od 14.5 miliona eura, od kojih je
75% namijenjeno povratku. Tendenca je lagano smanjenje direktne podrske obnovi, u cilju
povecanja podrske mjerama ekonomske odrzivosti. Zvani¢nici Holandske vlade ocekuju da ¢ce
podrska razvoju BiH prestati do 2010. godine.

Od kraja rata, 1995. godine, Vlada SAD-a, putem USAID-a, potrosila je vise od 1 milijarde dolara u
BIH. Znacajna sredstva su usmjerena na podrsku makroekonomskim reformama, fiskalnim
politikama, bankarstvu, sudstvu, medijima i reformi javne uprave. USAID je pomogao, i jo$ uvijek
pomaze povratak manjina njihovim zajednicama, kroz obezbijedenje osnovnih usluga kao $to su
popravka ili osposobljavanje sistema za elektro- ili vodo-snabdijevanje, $kolske i transportne
infrastrukture (ulica, puteljaka i mostova). Projekti se implementiraju samo u podru¢jima gdje se
povratak desio ili se trenutno odvija i gdje je na djelu partnerski odnos sa drugim donatorima koji
popravljaju ili obnavljaju stambene jedinice. Druge aktivnosti vezane za povratak ukljucuju male
prihode koji generi$u grantove i zajmove pojedincima, zajednickim grupama, usluge pomoéi u
oblastima poslovanja i pravnih pitanja, kao i pomo¢i (olak$anja) uspostave veza izmedu proizvodaca u
manjinskim zajednicama i unutrasnjih i vanjskih trzista. Procjenjuje se da je, do danas, podrskom
omoguceno preko 60.000 odrzivih manjinskih povrataka duz Citave zemlje. Nisu pronadene (dodatne)
eksplicitne informacije o strategiji i planovima USAID-a u smislu buduc¢e podrske BiH. Medutim,
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prema razlicitim dokumentima i publikacijama, u godinama koje dolaze nastavit ¢e se i trenutna
podrska BiH, bez ve¢ih izmjena u obimu i smjeru djelovanja.

Drzavno ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice je nedavno identifikovalo neke nove izvore
finansiranja. Banka Vije¢a Evrope (CEB) ¢e obezbijediti kredit od 8 miliona eura, ako BiH vlasti, sa
svoje strane, alociraju 4 miliona eura (50%) iz vlastitih sredstava. Sredstva su namijenjena za obnovu
1,100 stambenih jedinica za osobe jo§ uvijek smjestene i sabirnim centrima. Implementacija ¢e se
provesti u periodu od tri godine, prva cetvrtina u prvoj godini, 50% u drugoj godini i zadnja Cetvrtina u
trecoj godini. Iako su domaca sredstva za kofinansiranje, bar za prve dvije godine, odobrena, o¢ekuje
se da stvarna implementacija projekta nece poceti prije 2006. godine.

OPEC-ova banka planira da posudi 7 miliona dolara (11 miliona KM, odnosno 5,5 miliona eura)
Fondu za povratak BiH u istu svrhu. Ovdje ¢e se, takoder, traziti kofinansiranje, u iznosu od oko
800,000 eura (15%). Projekat ¢e se implementirati u dvije godisnje faze, jednake duzine, od kojih
porva pocinje u 2006. godini.

Informacije, prikupljene iz razli¢itih izvora medunarodnih donatora, bez sumnje, potvrduju da ce se,
sa pocCetkom 2005. godine, BiH vlasti morati suociti sa znac¢ajnim smanjenjem vanjskog finansiranja
u smislu doprinosa procesu povratka. Finansijska podrska obnovi stambenih jedinica, moze se
ocekivati jos od Svedske (2,553 jedinica u 2005. godini), Holandije (1,000 jedinica), Njemacke (nekih
300 jedinica) i Saudijske Arabije (nekih 800 jedinica). Nakon 2005. godine, ove cifre ¢e se brzo
smanjivati, ali su o¢ekivanja da ce, jo$ od kraja 2007. godine, isti donatori finansirati obnovu 2,000
stambenih jedinica. Prema gruboj procjeni, ostali donatori ¢e pokriti obnovu dodatnih 500 jedinica,
dok ¢e se sporazumima sa naprijed navednim dvjema bankama ukupno pokriti 1,800 jedinica.
Pretpostavljaju¢i ravnomjernu raspodjelu u 2006-07. godini, u tabeli 13 se naznacavaju dostupna
finansijska sredstva do kraja 2007. godine.

Godina ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ Ukupno 2005-07 ‘
Procjena broja finansiranih stambenih jedinica 4,653 2,150 2,150 8,953
Potencijalni broj smjestenih povratnika®? 18,500 8,600 8,600 35,700

Tabela 15: Dostupna sredstva za obnovu, 2005-07

Procjena buducih potreba za finansijskim sredstvima (obnova)

Odgovornost za organizaciju i koordinaciju procesa povratka prebacena je, pocetkom 2003. godine,
sa RRTF-a na drzavni nivo MLjPI. Tokom zadnje dvije godine, MLjPI je naporno radilo da bi
savladalo ove zadatke; jedno od njegovih dostignuca je i postavka baze podataka o povratku (uopste),
koja se sada, izmedu ostalog, koristi i za — provjeru podobnosti potencijalnih povratnika u smislu
dobijanja pomoc¢i za obnovu njihovih ku¢a. MLjPI je prikupilo statisti¢cke podatke, koji su objavljeni u
njegovom Biltenu za 2003. i 2004. godinu.

Premda je u publikaciji drzavnog ministarstva naznaceno drugacije, jo§ uvijek nije ucinjeno
dovoljno po pitanju koordinacije donatorske pomo¢i, kako je to ve¢ bila praksa u RRTF-u. U maju,
2004. godine, UNHCR je preuzeo inicijativu organizacije sastanka koordinacije donatora. Prvi
sastanak donatora, organizovan od strane ministarstva, odrzao se tek nedavno, 02.03.2005. godine.
Rezultati istog su jo$ uvijek nepoznati.

Stambene jedinice

Najbolji «opipljivi» indikator za status samog programa povratka je broj obnovljenih stambenih
jedinica u odnosu na relativni broj izbjeglica ili raseljenih osoba koji su se vratili. Medutim, priznaje

42 Pod pretpostavkom da je prosje¢no domadinstvo sastavljeno od 4 osobe; zaokruzeno na '00.
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se da su ostale aktivnosti, kao obnova infrastrukture i mjere ekonomske odrzivosti bar isto toliko bitne
koliko i sama obnova kuca.

Uprkos znacajnom trudu ulozenom u analizu, veoma je tesko izvrsiti preciznu procjenu obnove, u
kontekstu povratka, koja se jo§ treba izvrsiti. Javni poziv za aplikacije - lansiran 2004. godine, i koji je
jo$ uvijek otvoren — do sada je pokazao da bi, mozda, izmedu 20,000 i 30,000 porodica moglo jos uvijek
zeljeti da aplicira za finansijsku pomo¢ u obnovi, kako bi im se omogudilo da se vrate u njihova
prijeratna mjesta Zivljenja.** Sa druge strane, parlament BiH je odlucio da se pravo na povratak nece,
vremenski, ogranicavati, §to bi opet dovelo da finansijska pomo¢, tokom vremena, bi mogla biti data
za obnovu puno veceg broja stambenih jedinica.

Pomalo iznenadujuce, ali nijedna od primarno ukljucenih medunarodnih institucija u BiH, tj.: OHR,
OSCE, UNHCR i ECD, izgleda da nisu sacinili nikakve grube kalkulacije ili procjene preostale
potrebe za pomoci povratku u kontekstu obnove stambenih jedinica. Isti su, po ovom pitanju, kopirali
procjene MLjPI, koje se baziraju na preliminarnim rezultatima javnog poziva. Medutim, sve
spomenute multilateralne organizacije, jos su u 2002. godini ili ranije odlucile — prije nego su bilo
kakve procjene bile dostupne — da se povuku iz aktivnog angaZmana po ovom pitanju, bilo kao
koordinatori ili finansijeri — u procesu povratka. Neki bilateralni donatori razmatrali su pitanje
preostalih potreba za obnovom. Njihove procjene variraju izmedu 10,000 i 30,000 stambenih
jedinica.

Dodatni problem je nedostatak jasnih indikatora za mjerenje zavrsetka procesa povratka u Strategiji
Aneksa VII (DMS). Bazirajuéi se na trenutnim kalkulacijama i publikacijama MLjPI, izgleda da bi se
proces povratka smatrao zavr$enim onda kada se obnovi izmedu 41% i 43% o$tecenih i unistenih
stambenih jedinica. To onda namece pitanje — a sta ¢e se (i ko Ce) uraditi sa ostalih 260,000 do
270,000 ostecenih ili unistenih kuca.

Dakle, sto se tice potrebe za finansiranjem buduce obnove, situacija je nejasna. Iako su trenutni
pozivi za aplikacije inicijative za svaku pohvaly, istim se ustanovljava trenutna, kratkoro¢na potreba
za obnovom u sektoru povratka, mora se ocekivati da ¢e se vise zahtjeva za podrsku povratku podnijeti
u godinama koje dolaze.

Za period do kraja 2007. godine, jedna prihvatljiva, premda intuitivna, radna hipoteza bi mogla biti da
bi se, do kraja 2007. godine, moralo obnoviti bar 25,000 stambenih jedinica za povratnike koji na to
imaju pravo.

Mnogi faktori uti¢u na troskove obnove stambene jedinice. Prvi i najvazniji je nivo ostecenosti.
Prema podacima MLjPI, u pogledu stambenih jedinica koje treba obnoviti, stoji da je 13% u II
kategoriji (nivo oste¢enja 25%-40%), 16% u III kategoriji (nivo oste¢enja 45%-65%) and 44% u IV
kategoriji (nivo o$tecenja 75%-100%). Ovo nam govori da je najveci dio jedinica koje treba obnoviti u
kategoriji visokog stepena ostecenja, te prema tome i najskuplji.

Drugi faktor je na;in obnove: samo-pomo¢ ili ugovaranje. Mnogo projekata je, do sada, realizovano
koristeci princip samo-pomo¢i. Korisnici primaju gradevinski materijal, a od istih se ocekuje da sami
(svojim) radom izvr$e rekonstrukciju. U takvim slucajevima, odredeni stru¢ni poslovi (poput uvodenja
struje i gasa) Cesto se povjeravaju nekoj ovlastenoj firmi. Skuplji metod je ugovaranje radova sa
nekom gradevinskom firmom. U skoro svim projektima obnove, finansiranim od strane
medunarodne donatorske zajednice, kombinovana su oba modela. Projekti finansirani od strane BiH
vlasti u 95% slucajeva su bili tipa samo-pomo¢i.

Postoje brojne informacije, dostupne i za domacim sredstvima i donatorskim finansirane projekte
obnove, koje omogucuju racunanje prosjec¢nog kostanja po stambenoj jedinici. Skoro svi od projekata

* Zadnja cifra se moze ustanoviti tek nakon unakrsne provjere statusa aplikanata i podobnosti za dobijanje pomo¢i i baze
podataka MLJPI, $to jo$ uvijek nije uradeno.
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u pitanju ticu se razlic¢itih kategorija oste¢enosti, kao i mjesavine samo-pomoci i ugovorenih radova.
Neki od primjera su navedeni i u daljem dijelu teksta:

= SIDA je u sklopu svih implementiranih projekata obnove, od 1996. godine, izracunala da
je prosjec¢na cijena po jedinici 5,318 eura;

= Finansijska analiza predmetnog izvjestaja (vidjeti Poglavlje XX) pokazuje da prosje¢ni
trosak po stambenoj jedinici, za projekte finansirane od strane domacih vlasti, varira
izmedu 6,560 i 22,271 eura;

= MLjPI, u svom Biltenu iz 2004. godine, dolazi do c¢itavog niza troskova po jedinici.
Najniza vrijednost je 6,000, a najvisa 16,750 eura. Drugi iznosi koji se spominju u ovom
smislu su 8,950, 6,250 i 9,000 eura; i

* Prema izvjeStaju Strukture za ocjenu i monitoring povratka EU (EU Return Monitoring
and Evaluation Facility), prosjecni troskovi po obnovljenoj stambenoj jedinici, u okviru
programa finansiranim od strane EU (racunato na ukupnih 19,971 jedinica obnovljenih
u periodu 1996 i 2002. godine) iznose 7,700 eura.

Uzimajuéi u obzir naprijed naznacene cinjenice, ali i preostali dio stambenog fonda koji treba
obnoviti i koji je u velikoj mjeri tesko os$tecen, izgleda da bi u svrhu kalkulacije bilo adekvatnije
rac¢unati na cifru od 8,500 eura.

Potreba za finansiranjem obnove stambenih jedinica u periodu do kraja 2007. godine, mogla bi se
izraziti na sljedec¢i nacin:

Stambene jedinice Trosak po jedinici (€) Potreba za finansijama (€)

25,000 8,500 212,5 miliona

Tabela 16: Ukupna potrebna finansijska sredstva za obnovu, 2005-07

Praznina

U 2003. godini, vlade entiteta, Br¢ko distrikt i drzava bili su, uz tehni¢ku pomo¢ UNDP-a, uklju¢eni u
pripremu Programa javnih investicija (PIP). PIP-om se, krajem 2003. godine, sacinila lista namjera i
zelja BiH vlasti u pogledu razvoja zemlje. Svi projekti sadrzani u istoj podijeljeni su na projekte
visokog prioriteta, srednjeg prioriteta, zavrsene i on u toku.

Pomalo je iznenadujuce da se, u PIP-u, povratak izbjeglica i raseljenih lica, za koji su potrebna
znacajna budzZetska sredstva, ne tretira kao odvojen sektor. Jos vise iznenaduje da plan za 2004-2006.
godinu, spominje samo dva projekta povratka, sa ukupnim budzetom od 16,3 miliona KM, od koji ¢e 8
uloziti BiH vlasti, kroz Fond za povratak.

Nikakve dodatne informacije koje bi pomogle bar grubu procjenu iznosa domacih budzetskih
sredstava za proces povratka, nisu dostupne. Ono §to se zna je sljedece:

= Obezbijedena su 4 miliona eura za kofinansiranje projekta EU - SUTRA II, kojim ¢e se
realizovati obnova oko 480 stambenih jedinica u toku 2005. godine;

= BiH vlasti su zalozile 4,8 miliona eura za kofinansiranje kredita kojeg ¢e primiti od
Razvojne banke Vije¢a Evrope (CEB) i OPEC-a; ovim projektima bi se moglo obnoviti
oko 1,800 stambenih jedinica;

=  BiH vlasti su, na svim nivoima, potrosile oko 92 miliona KM u 2003. godini i 75 miliona
KM u 2004.godini, na proces povratka, od ¢ega je, prema procjenama, oko 80% direktno
koristeno za obnovu stambenih jedinica. Iste ¢e morati da nastave sa alokacijom
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budzetskih sredstava za povrata. Radna hipoteza je da ¢e budzeti u 2005., 2006. i 2007.
godini ostati na nivou 2004. godine.

Opis ‘ Stamb. jedinice ‘ Iznos (EUR) ‘ Naznake
Potrebe za obnovom 25,000%* 212,500,000
Identifikovani izvori
- projekti zavrseni prije 2005. godine 715 6,077,500 | SUTRA II, druge alokacije Cards-a
. poznati prilozi 2005-07. godine 8,953 76,100,500 | CEB, EVU, Njemacka, Holandija,
OPEC, Svedska, Saudijska Arabija i
drugi
L] domaca sredstva 10,588 89,998,000
Ukupno identifikovanih sredstava 20,256 172,176,000
Potreba za dodatnim finansiranjem 4,744 40,324,000

Tabela 17: Potrebe za obnovim i dodatnim finansijskim sredstvima

Prema naprijed navedenom racunu, izgleda da ¢e za zavr$etak obnove stambenih jedinica, do kraja
2007. godine, biti potrebno dodatnih 40 miliona eura.

Odrziv povratak, trajna rjeSenja

Generalna ideja propagirana od strane medunarodne donatorske zajednice je da sama obnova kuca
nije dovoljna da osigura povratak izbjeglih i raseljenih lica i, $to je jo$ vaznije, njihov ostanak
jednom kada se vrate. Jasno je da rat, ne samo da je unistio ili ostetio kuce, nego i ukupnu tehnicku,
socijalnu i ekonomsku infrastrukturu oko istih.

Stoga su donatori, to bez izuzetka, odlucili da novac potrose na takozvane «programe integrisanog
povratka», obuhvatajuéi tako obnovu kuca, osposobljavanje osnovne infrastrukture i komunalnih
usluga, popravku $kola i pomo¢ pri otvaranju novih radnih mjesta. Neki su se donatori, poput Japana i
SAD-a, uveliko fokusirali na takve mjere odrzivosti, ostavljaju¢i obnovu ku¢a drugim donatorima.
Proces medu-donatorske koordinacije organizovan je tako da se pokusa osigurati jaka veza mjera
odrzivosti i stvarne obnove stambenih jedinica za povratnike.

Sa izuzetkom MROI FBiH — u kom postoji odjel za odrzivi povratak — ne postoje naznake da su pitanja
odrzivosti igrala, do sada, znacajniju ulogu u raspodjeli budzetskih sredstava od strane BiH vlasti.
Finansijske donacije sa drzavnog, entitetskog i kantonalnog nivoa su usmjerene cisto na obnovu
stambenih jedinica. Po pitanju postojeéih planova djelovanja u buducnosti, isti odrzivost tretiraju,

Iskljucivo, sa aspekta pristupa zdravstvenoj brizi, osiguranju, penzijama, obrazovanju i socijalnoj
sigurnosti.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, proces povratka se moze smatrati zaista zavr§enim onda, kada
se rjeSenja po pitanju odrzivosti obezbijede svim povratnicima koji na to imaju pravo. Obnova kuca je
samo prvi korak.

Planirane mjere odrzivosti

Kako je naprijed naznaceno, Program javnih investicija (PIP) za 2004-2006 za Bosnu i Hercegovinu
sadrzi samo nekoliko projekata koji su direktno vezani za povratak. Medutim, istim se naznacava

* Azurirano (smanjeno) u odnosu na cifru od 50,000 stambenih jedinica, o kojoj se govori u Strategiji Aneksa VII (DMS), radi
toga $to se u vrijeme formulacije iste nije raspolagalo aZuriranim podacima.
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Citav niz projekata i programa ¢iji je cilj opsti drustvenop-ekonomski razvoj, kako sektorski tako i
regionalni. U donjoj tabeli naznacene su informacije o broju «podrzavaju¢ih» sektora, odabranih na
osnovu njihove bitnosti za drustveno-ekonomski razvoj zemlje i njenog okruzenja.

Sektor Planirana ulaganja 2004-2006, u milionima €
Domaci izvori Vanjski izvori

Poljoprivreda 8.4 19.9 28.3
Trziste rada 1.9 2.6 4.5
Industrija 1.5 355 37.0
Razvoj MSP-a 0.0 0.0 0.0
Lokalni razvoj 3.1 40.2 43.3
Ukupno 14.9 98.2 113.1

Tabela 18: PIP, 2004-06 — Projekti u toku

Sektor Planirana ulaganja 2004-2006, u milionima €
Domaci izvori Vanjski izvori

Poljoprivreda 4.6 16.6 21.2
Trziste rada 0.0 0.0 0.0
Industrija 0.0 3.2 3.2
Razvoj MSP-a 0.0 0.0 0.0
Lokalni razvoj 0.0 0.0 0.0
Ukupno 4.6 19.8 24.4

Tabela 19: PIP, 2004-06 — Zavrseni projekti

Sektor Planirana ulaganja 2004-2006, u milionima €
Domaci izvori Vanjski izvori

Poljoprivreda 6.1 15.1 21.2
Trziste rada 0.2 0.2 0.4
Industrija 3.8 9.8 13.6
Razvoj MSP-a 1.0 2.8 3.8
Lokalni razvoj 15.6 15.1 30.7
Ukupno 26.7 43.0 69.7

Tabela 20: PIP, 2004-06 — Novi projekti

Informacije iz PIP-a nisu ni u kom slucaju kompletne. U isti, jo§ uvijek nisu uklju¢eni razni doprinosi
bilateralnih donatora. Medutim ipak i pored toga isti pokazuje op$tu tendencu po predmetnom
pitanju. Prema PIP-u, ukupna planirana ulaganja za period 2004-2007. godina, iznose 1.9 milijardu
eura. Na ulaganja u infrastruktury, okoli$ i snabdijevanje energijom otpada 1.34 milijarde eura ili
skoro 70% ukupno planiranih sredstava. Sektori naznaceni u prethodnoj tabeli mogu se smatrati da —
direktno ili indirektno — uticu na ekonomsku dobrobit povratnika, iako investicije ne prave razliku
izmedu povratnika i drugih grupa stanovnistva. U kombinovanim planovima BiH vlasti i vanjskih

*r
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donatora, na ove sektore otpada nekih 11% ukupno planiranih investicija. To nije mnogo ali bi se u

Voese

pomaganje regionalnog ili lokalnog razvoja, od ¢ega koristi imaju takoder i sami povratnici.

U okviru programa Cards 2001, 2002 i 2003, tro$ak po jednom, novom, otvorenom radnom mjestu,
prema ECRMEU iznosi izmedu 1,840 i 2,380 eura. Ukupan iznos potro$en na otvaranje radnih mjesta
pod programima Obnova i Cards, u periodu 1999-2003. godine, je bio oko 6 miliona eura, dok je nekih
2.6 miliona eura potroseno na aktivnosti vezane za stvaranje prihoda. Tokom ovog perioda i sa ovim
novcem, otvoreno je nekih 3,700 radnih mjesta. Stoga, prosjecna cijena stvaranja jednog (novog)
radnog mjesta iznosi nekih 2,000 eura.

Prema statistickim podacima obezbijedenim od strane MLjPI, broj porodica koje su se, do sada,
stvarno vratile je 169,000 (zasnovano na broju obnovljenih kuca). Pretpostavka je da je neophodni
minimum jedno radno mjesto po porodici, ali dugoroc¢no bi potrebni minimum bio 1,2 radna mjesta po
porodici u prosjeku. Podaci dobijeni od strane HVM-a pokazuju da je, i pored ulaganjima
medunarodne zajednice u stvaranje (otvaranje) novih radnih mjesta i mjere generisanja prihoda,
74% povratnika nezaposleno.

Prema tome, naredni zadatak je:

Nekih 170.000 porodica se vratilo. Njihove potrebe za zaposljavanjem su 170,000 x 1.2 =
204,000 radnih mjesta. Oko 26% je vec naslo posao; preostala potreba, dakle, iznosi 151,000
radnih mjesta.

Od javnog poziva se ocekuje da potvrdi Cinjenicu da se jos nekih 25,000 porodica zeli vratiti,
Sto nas dovodi do broja od (25,000 x 1.2 =) 30,000 radnih mjesta.

Prema tome, da bi se obezbijedila ekonomska odrzZivost za postojece i potencijalne
povratnike, bilo bi potrebno: 181,000 radnih mjesta x € 2,000 € = € 362,000,000 finansijskih
ulaganja.

Zavrseni i projekti u toku, u oblasti drustveno-ekonomskog razvoja svode se na nekih 137 miliona
eura [ref: naprijed naznacene tabele 15 i 16. Ovi projekti nisu specifi¢no vezani za povratak, ve¢ se
odnose na cCitavu teritoriju BiH. Pretpostavljajuéi da ¢e se oko 50% finansija za trenutne i zavrsene
projekte rasporediti u zonama povratka, isti bi, znaci, obezbijedili oko 68 miliona eura. Naprijed
navedeni iznosi tabeli broj 17, predstavljaju samo listu Zelja, te prema tome ne postoji sigurnost da ¢e
se ovi projekti zaista i finansirati, bilo iz donatorskih ili domacih sredstava.

Na kraju, za odrzivost povratka, u smislu dodatnih ulaganja za kreiranje novih radnih mjesta i mjera
generisanja prihoda, bilo bi potrebno jos 294 miliona eura.
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Zakljucci

O STRATEGIJI ANEKSA VII (DMS)

Strategija Aneksa VII (GFAP) definiSe Sest strateskih aktivnosti koje su potrebne da bi se izvrsila
reforma klju¢nih aspekata procesa povratka i obnove:

1. pravna reforma i uskladivanje regulativa;

strukturalna i organizaciona reforma;

osposobljavanje i uspostava jedinstvene baze podataka;
de-registracija raseljenih osoba i azuriranje indikatora;

stvaranje preduslova za povratak; i

S T

promocija reintegracije povratnika

Pravna reforma i uskladivanje regulativa

Proces pravne reforme i uskladivanja zakona bitnih za sektor povratka jo$ uvijek nije gotov.
Amandmani na Zakon o izbjeglicama iz BiH i raseljenim licima unutar BiH stupili su na snagu 13.
novembra 2003. godine. Amandmani su omogudili formiranje Fonda za povratak, kao i regulisanje
rada Cetiri regionalna centra MLjPI BiH.

U RS jo$ uvijek nije usvojen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o raseljenim licima,
izbjeglicama i povratnicima u RS, ¢ime bi se ovaj zadnji usaglasio sa onim na drzavnom nivou. MIRO
RS je pripremilo nacrt, u roku od 60 dana kako je to ve¢ Statutom predvideno, kojeg su Vlada RS, a
kasnije i Skupstina, dva puta odbili. Kamen spoticanja je bio status srba iz Hrvatske, koje RS definise
kao izbjeglice, premda je prerogativa drzave, a ne entiteta, garancija prava na azil.

Federacija BiH, slijede¢i OHR'ove inicijalne promjene Zakona o izbjeglicama i raseljenim licima,
usvojila je amandmane na isti jo$ u avgustu 2004. godine. Predstavnici Brcko Distrikta su naglasi da
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¢e primijeniti svu relevantnu legislativu sa drzavnog nivoa, po ovom pitanju, mada nije usvojen ni
jedan specifican akt kojim bi se to i potvrdilo.

U pogledu medu i unutar entitetskog povratka, Strategija Aneksa VII (DMS) predlaze podjelu
odgovornosti izmedu drzavnog i entitetskog nivoa, tj. institucije sa drzavnog nivoa bi bile
prvenstveno odgovorne za meduentitetski povratak i povratak iz inostranstva, dok bi entitetske
institucije bile prevashodno odgovorne unutar vlastite teritorije, pitanja povratka vlasnistva i brigu o
kolektivnim centrima. Medutim, tako jasna podjela odgovornosti nije precizno definisana i vazecom
legislativom na drzavnom nivou.

Rezultati Pregleda sugerisu da bi, Cisto radi veée efikasnosti, bilo bolje usvojiti jedan sistem pomoci
povratka, kojim bi se zamijenile paralelne strukture. Postojece lose stanje finansija u BiH daje
dodatne argumente za ukidanje paralelnih struktura, koje apsorbiraju ogromne ljudske resurse. Osim
toga, racionalizacija se savjetuje i u dugoro¢nom kontekstu priprema za pristup EU (nakon
potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju- SAA).

Jacanje sistema na drzavnom nivou u smislu pripreme politike, uspostave nacina odluc¢ivanja,
vr$enja implementacije i monitoringa, jedini je nacin da se dostigne optimalna ekonomija i da se
smanji rasipanje sredstava, $to je inherentno institucijama koje se bave povratkom na entitetskom
nivou.

Strategijom Aneksa VII (DMS), klju¢nim faktorom, smatra se eliminisanje paralelnih struktura, te
uspostavu i jacanje Cvrscée hijerarhijske veze izmedu razlicitih institucija i BiH vlasti koje se bave
pitanjima povratka i obnove. U tok kontekstu, Strategija ukljucuje sljedeée aktivnosti:

* internareorganizacija MLjPI BiH;

= jacanje DKROJL

= uspostava FP; i

=  uspostava Cetiri regionalna centra MHHR BiH.

Sve cetiri, naznacene, aktivnosti pradene su tokom zadnje dvije godine, nakon usvajanja same
Strategije, a razvijene su i procedure za implementaciju projekata kroz sistem na drzavnom nivou.
Glavna razlika izmedu drzavnog sistema, putem kog se implementiraju projekti povratka, i
entitetskih, je ta da drzava dodjeljuje opéinama znacajne odgovornosti, u smislu odabira korisnika,
nabavki i implementacije samih projekata. Medutim, treba primijetiti da ¢e 2005. godina, biti prva
godina, u toku koje ¢e se ovi novi, uvedeni, elementi testirati.

DKROI je oja¢ana i prema Clanu 23 izmijenjenog Zakona o izbjeglicama iz BiH i raseljenim licima u
BiH, ima mandat da:

= odobrava projekte obnove i povratka koje pripremi MLjPI i koje ih posalje Komisiji na
razmatranje;

= odobrava zajednicke projekte koji ¢e se implementirati preko FP;

=  odobrava finansijsku realizaciju projekata obnove i povratka koji ¢e se implementirati
preko FP;

* vr$i monitoring upravljanja nad finansijama odobrenih projekata obnove i povratka,
ukljucujudi tu i kontrolu nad sredstvima FP;

=  vodi FP urazvoju regulative i legislative kojom se ista regulise; i

* razmatra izvjeStaje direktora FP, a narocito u pogledu upravljanja nad fondovima i
finansijskog dijela implementacije odobrenih projekata obnove i povratka
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DKROI predstavlja jedino mjesto gdje se predstavnici drzave, entiteta i BD sastaju da razmatraju
pitanja vezana za povratak. Do sada je DKROI, na bazi drzavnih procedura za implementaciju
projekata i metodologije odabira MLjPI, odabrala prioritetne opéine za implementaciju projekata
obnove. Ista je do sada imala ogranicenu ulogu po pitanju mjera vezanih za odrzivost povratka. Osim
toga, DKROI nije bila u mogucnosti da posreduje u situacijama u kojima entiteti kontrolisu njihove
vlastite budzetske kvote namijenjene obnovi (rekonstrukciji).

Uposleni u MLjPI smatraju vaznim zadatkom jac¢anje opcinskih kapaciteta u kontekstu odabira
korisnika, javni nabavki i implementacije, te se oslanjaju, da ¢e im po tom pitanju pomo¢i, projekat -
Governance Accountability (GAP, finansiran od strane SIDA-e/USAID-a) i projekat SUTRA
finansiran od strane EU-e/UNDP-a.

Sto se ti¢e uklju¢enja opéina u implementaciju projekata obnove, dva su moguca scenarija. U prvom,
op¢ine imaju na raspolaganju dovoljno osposobljen kadar u stanju da izvrsi zadane zadatke®. U
drugom, op¢ine koriste izvodace radova da bi implementirali projekat, zadrzavajuc¢i samo osoblje u
stanju da vr$i nadzor nad aktivnostima koje provodi izvoda¢ radova. Ostaje nejasno, koji ¢e organ, na
drzavnom ili entitetskom nivou odluciti koji ¢e se scenario promijeniti, niti je jasno koji ¢e organ —
ako je u opste u mogucnosti — odluciti da li je neka od opéina dostigla jedan od ova dva scenarija.

Odgovornost za monitoring obnove vezane za povratak, ostaje pod ingerencijom MLjPI i njegovih
regionalnih centara. Podjela zadataka vezanih za monitoring izmedu ministarstva i regionalnih
centara ostaje nedovoljno definisana. Osim toga, uposleni u MLjPI koji se bave monitoringom,
izgleda da se fokusiraju na poboljsanje uprave nad vlastitim projektima, na $tetu elaboracije samog
monitoringa i metoda ocjene kojim bi se pomogao proces vozenja politike.

Umjesto da se uspostavi i ojaca hijerarhijska veza razlicitih institucija i nivoa vlasti u BiH, kako je to
naznaceno Strategijom, trenutna situacija vidi drzavni sistem koji djeluje pored i odvojeno od
entitetskih sistema.

Strategija Aneksa VII (DMS) iskljucivo predlaze povlacenje MLjPI, MROI FBiH i MIRO RS iz
implementacije projekata obnove. Izri¢ito se naglasava da:

... olaksavanje provedbe povratka nakon poviacenja medunarodne zajednice sa terena, znaci
da se od MLjPI traZi da vrsi koordinaciju, monitoring i usmjeravanje donatora na nivou
centralnog kreiranja politike.

Uporedo s tim, Strategija predlaze MLjPI da ogranici svoju ulogu u pogledu direktne implementacije
projekata. U tom kontekstu, uloga entiteta (a donekle i kantona), u direktnoj implementaciji
projekata, bi trebala biti ogranicena na izvjeStavanje i davanje uputa vezanih za politiku, kroz rad
DKRO], dok bi op¢inska uprava, izvodaci radova, domace i medunarodne NVO-e, trebale biti glavni
implementatori projekata obnove vezanih za povratak.*

Iz perspektive povratka, ovaj koncept zahtjeva poboljsanje opéinskih kapaciteta za implementaciju,
uz jacanje funkcija vezanih za stvaranje politike na drzavnom nivou:

Generalno, stav OHR-a je da Ce centralna uloga MLjPI u vrSenju monitoringa i podrske
cjelokupnom procesu povratka biti od krucijalnog znacaja za osiguranje nastavka pruzanja
jednakih i ujednacenih mogucnosti izbjeglicama i raseljenim licima na povratak u oba
entiteta bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost.*”

Ideja je da se entitetskim ministarstvima da vazna savjetodavna uloga u kontekstu funkcionisanja
politike, kroz njihovo u¢e$¢e u radu DKROL

Pocetkom 2005. godine, entiteti su jo$ uvijek zadrzali svoje vlastite sisteme implementacije projekata
obnove. Premda je drzavni nivo, u saradnji sa projektom SUTRA, razradio procedure kojim se

45 U svakom slucaju, prvi scenario se moze primijeniti samo u slucajevima kada se radi o manjim popravkama i kada se
opc¢ina moze osloniti na strucan kadar, koji je ve¢ u istoj angazovan

46 Strategija Aneksa VII (DMS).

47 Idem
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pokusava slijediti «duh» Strategije, tako §to se implementacija projekata predaje opcinskim
organima, oba entiteta su, u okviru vlastitih sistema, jo$ uvijek, zadrzala za sebe vodec¢u ulogu u svim
aspektima projekata. Cak $ta vise, entiteti su odvojili dio svojih budzetski stavki predvidenih za
implementaciju projekata povratka da bi ucestvovali u realizaciji istih na drzavnom nivou. Medutim,
to je iskljucivo bazirano na dobroj volji istih i, svake godine je podlozno je potpisivanju sporazuma o
razumijevanju, kojim se ova problematika regulise.

Anketa, provedena tokom vrsenja Pregleda, pokazuje da postoje znacajni problemi vezani za unutar-
op¢insku koordinaciju (npr. u nekim op¢inama nedostaje veza izmedu Odjela za povratak i Odjela za
javnu infrastrukturu). Opcinske komisije, koje se obi¢no formiraju radi implementacije projekta
obnove, nisu ba$ uvijek najpogodniji instrument za implementaciju infrastrukturnih i projekata
odrzivosti.

Odjel za bazu podataka u Sektoru za izbjeglice i raseljena lica MLjPI, vodi odreden broj baza
podataka:

1. Popis interno raseljenih osoba (IRO) u BiH, koji je, 2000.godine rezultirao re-registracijom
istih, obnovljen je krajem 2003. godine. Isti ¢e se ponovo azurirati, koristeci rezultate nove re-
registracije, provedene od strane entiteta (rok za prijave je: 31. mart, 2005. godine);

2. Aplikacije za rekonstrukciju, podnesene prilikom javnog poziva, objavljenog od strane MLjPI
u ljeto 2004. godine, i koji je jos uvijek otvoren. Podaci koji su navedeni u aplikacijama, jo$
uvijek nisu provjereni u smislu njihove podobnosti prema drzavnom sistemu kriterija izbora
korisnika*.

3. Baza podataka o vra¢anoj imovini [prijasnja baza podataka CRPC], koja se redovno azurira;
4. Baza podataka o korisnicima projekata obnove implementiranim od strane entiteta;

5. Baza podataka o korisnicima dodjele drustvenog zemljista, koja sadrzi informacije dobivene
od strane op¢ina;

6. Baza podataka o op¢inskim statistickim pokazateljima razne prirode; i

7. Baza podataka - Housing Verification Mission (HVM-a). Trenutno, HVM obezbijeduje
ministarstvo samo sa fiksnim podacima. MLjPI je sa HVM-om potpisalo sporazum o
razumijevanju kojim se navodi da ¢e po isteku mandata HVM-a (krajem 2005. godine), baza
podataka biti predana ministarstvu.

Uposleni u MLjPI su zadovoljni sa nacinom rada sa bazama podataka, uzimajuéi u obzir i ¢injenicu da
im unakrsna provjera omogucava dobijanje ta¢nih informacija o potencijalnim korisnicima
projekata povratka. U kontekstu trenutne reorganizacije MLjPI, naglasava se uspostava jedinstvene
baze podataka, koja bi obuhvatala relevantne informacije o svim funkcijama MLjPI, tj. o
implementiranim projektima kao i pitanjima ljudskih prava.

Treba dodati da entiteti, kantoni i opc¢ine odrzavaju vlastite baze podataka o pitanjima vezanim za
povratak, te da veze izmedu ovih zadnjih i MLjPI nisu bas uvijek jasno definisane.

Proces re-registracije raseljenih lica, koji se sprovodi od strane entiteta i koji traje do kraja marta,
2005. godine, $to je rok za slanje aplikacija za dobijanje pomo¢i vezane za povratak. Uloga MLjPI, u

48 Ref: fusnota 34
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ovom procesu, je prili¢no ogranic¢ena, te se svodi na djelovanje preko regionalnih centara, koji
pokusavaju privu¢i paznju aplikanata na proces re-registracije.

U Federaciji BiH, proces re-registracije se vodi na op¢inskom nivou, gdje opéine slucajeve salju
MROI FBiH na razmatranje. U RS, OMI-i su formirali mobilne timove, kojim pokrivaju geografske
zone pod njihovom nadleznosti. OMI-i prosljeduju aplikacije MIRO RS.

Samo ¢e nove aplikacije biti razmatrane od strane oba entitetska ministarstva. Raseljena lica koja se
ve¢ nalaze u sistemu, automatski ¢e, nakon de-registracije, dobiti status u pitanju.

Generalno se ocekuje da se proces re-registracije dovesti do drasticne redukcije broja raseljenih
lica koja imaju pravo na pomo¢. Preliminarni podaci, dostupni u RS izgleda da potvrduju ovo
ocekivanje.

Cekajuéi rezultate procesa re-registracije, u MLjPI procjenjuju da, trenutno, ostaje, nekih, 50.000
stambenih jedinica da se obnovi®. Generalno, ove stambene jedinice spadaju u kategoriju
ostecenosti od 70-100%, $to ima (znacajne) implikacije na trosak obnove po stambenoj jedinici.

U pogledu Plana implementacije imovinskih zakona (PLIP), trenutno raspolozivi statisti¢ki podaci
govore o ostvarenoj stopi implementacije od 93% i oko 200.000 stambenih jedinica koje su vraceni
njihovim prijeratnim vlasnicima ili korisnicima. Medutim ova stopa implementacije obuhvata samo
pozitivne odluke. To znaci da ostalih 7% predstavlja ili negativne odluke koje ¢ekaju na drugostepeno
rjeSenje ili su kona¢ne. Drugi indikator zavrsetka ovog procesa je da samo grad Banja Luka jo$
obraduje slucajeve po ovom pitanju. Svih ostalih 133 opé¢ine u BiH ili su i zavrsili i verifikovali svoje
slucajeve (124 op¢ine) ili su u procesu verifikacije (9 op¢ina).>°

U cilju promocije same Strategije, od krucijalne vaznosti ostaje poboljsanje uslova u cilju
obezbjedenja reintegracije povratnika. Generalno se to podvodi pod «odrziv povratak», mada
poboljsanja u tom pogledu idu (dosta) iza same obnove stambenih jedinica. Ovaj aspekt Strategije
zahtjeva dugorocnije gledanje i fokusiranje na osiguranje pristupa povratnika obrazovanju,
zdravstvu, penzijama i zaposlenju. Generalno, poboljsanje infrastrukture takoder predstavlja dio
mjera odrzivosti.

U svakom sluc¢aju, sa izuzetkom nekih projekata u sektoru povratka, relativno mala paznja se
posvecuje finansiranju projekata odrzivog povratka, premda su neke aktivnosti uklju¢ivale otvaranje
novih radnih mjesta, obezbijedenje u stoci, te druge vrste podrske vezane za poljoprivredni razvoj
manjih dimenzija. Strukturalni pristup, ukljuc¢ujué¢i i definisanje veza izmedu ministarstava
zaduzenih za povratak i drugih ministarstava koja se bave pitanjima zdravstva i penzija, kako na
entitetskim, tako i na drzavnom nivou, jo$ uvijek nisu razvijeni.

Koncept odrzivosti bi je, tokom procesa povratka u BiH, predmet $irokih diskusija i ostao veoma bitno
pitanje. Postoje dvije osnovne stvari, u pogledu odrzivosti, koje je medunarodna zajednica, u okviru
cjelokupne koordinacije RRTF-a (do kraja 2003. godine) naznacila (kao bitne).

49 Procjena datira iz 2003. godine I treba se azurirati nakon zatvaranja javnog poziva za apliciranje MLJPI (Ref: fusnota 31.)
50 U cilju implementacije istih standarda u ¢itavoj zemlji, Jedinice za provedbu PLIP-a izradile su (u 2003. godini) nacrt
¢itavog niza uputstava za ujednacavanje procedura u svih 134 opcine koje se bave implementacijom Zakona o prestanku
statusa raseljene osobe. Procedure koje su se primjenjivale, bitno su se razlikovale izmedu razli¢itih podrucja, tako da su se
konac¢nom verifikacijom morale usaglasiti u svim op¢inama tako da slijede iste standarde. Za vi$e informacija po ovom pitanju
pogledati: http://www.ohr.int/plip/key-doc.
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Prva stvar je bila da realizacija pomoc¢i, u obliku obnove povratnickih stambenih jedinica, mozda
nece biti dovoljna da osigura povratak u mjesto prijasnjeg boravka. Iz tog razloga, projekti imaju
tendencu da ukljuce i mjere podrske, sa ciljem da mjesta (povratka) ucini atraktivnijim za povratak.
Ove mjere su se fokusirale na: (a) obnovu u zonama povratka, i (b) davanje grantova pojedincima.
Ove zadnje su obezbijedene jer je nedostatak mogucénosti za zaposljavanjem ucinio povratnicku
populaciju naroc¢ito vulnerabilnom u pogledu privredivanja i, uglavnom, se sastojalo u inicijalnoj
pomoci u poljoprivredi za seoske povratnicke porodice ili grantovima za pokretanje malog biznisa
urbanim povratni¢kim porodicama. Grantovi se pripremljeni tako da pomognu povratnickim
porodicama da po¢nu generisati odredeni prihod ili proizvoditi vlastite prehrambene prozvode u cilju
otpocinjanja procesa reintegracije u zonama gdje zive. Medutim, ove inicijative nisu, niti bi mogle
biti, videne kao podrska dugoro¢nom ekonomskom razvoju.

Bitnost ove vrste individualne grant pomodi, bila je predmet brojnih rasprava i, i dalje, predstavlja
izvor brige medu kreatorima politike i finansijrima. Medutim, dok god se drustveno-ekonomska
situacija u BiH ne poboljsa, novi povratnici ¢e, uz obnovu stambenih jedinica, imati potrebu za
pomoci ovog tipa, u cilju potpore istim da stanu na svoje noge. Prema tome, neophodno je za sistem
drzava/op¢ina da razvije inicijative za odrziv povratak.

Druga stvar se tice ¢injenice da se povratnici, obi¢no, susre¢u sa potesko¢ama u pogledu pristupa
penzionim i zdravstvenim sistemima, trzitu rada i nepristranom obrazovanju. Narocito povratnici
koji prelaze medu-entitetske linije i povratnici u zone gdje njihov konstitutivni narod predstavlja
manjinu, ponekad imaju problema sa diskriminacijom u pogledu naznacenog. Prema tome,
omogucavanje (povratnicima) pristupa navedenim strukturama je klju¢no pitanje za osiguranje
odrzivog povratka.

Premda postoje znakovi poboljsanja, izgleda da ova vrsta diskriminacije nije iskorijenjena. Na
primjer, izvjestaj Ombudsmana FBiH za 2003. godinu kaze da:

....ne postoji diskriminacija konstitutivnih naroda, koji brojna manjina u zajednicama
povratka, u pogledu zaposljavanja, socijalne zastite, zdravstvenih usluga i pristupa
komunalnim uslugama.

Prema tome, bitno je da sistem drzava/opéina iznese strategiju za mjere odrzivog povratka,
fokusirajuci se na omogucavanje pristupa i borbu protiv diskriminacije.

Pitanje povratka versus lokalne integracije i naknade za imovinu koja ne moze biti vracena, traje od
pocetka procesa povratka. Pitanje je obojeno politickim konotacijama, a bilo je i simptomati¢an
razlicit pristup nacionalnih stranaka prema povratku. U tu svrhu se lokalna integracija, u odredenim
slucajevima, od strane pojedinih stranaka, koristila kao nac¢in zadrzavanja ishoda rata i, u odredenoj
mjeri, etnicke kontrole odredenih podruc¢ja. Posmatrano sa strane drugih, povratak je viden kao
nacin ponovne uspostave njihove predominacije nad tudim podruc¢jima. Prica o procesu povratka i
tesko¢ama sa kojim se suocio u toku ovih godina, najbolji su dokaz ¢injenice da je pitanje povratka
bilo visoko ispolitizirano i da su njegovi sadrzaji i$li iza ¢iste humanitarne dimenzije.

Deset godina nakon kraja rata, legitimno je ocekivati da se pocetna averzija povratku smanjila i da su
politicke agende, koje su bile u pozadini povratka, mozda nestale. Stavi$e, potpuna sloboda kretanja i
poboljsane veze izmedu konstitutivnih naroda u zemlji, sa skoro potpunim odsustvom etnickih
sukoba, navoda na zakljucak da su postignuti uslovi za slobodan izbor raseljenih osoba i izbjeglica. U
tom kontekstu, lokalna integracija raseljenih osoba i izbjeglica ne bi bila predmet pritiska na i
manipulacije raseljenim osobama i izbjeglicama, te isti, vise, ne bi bili smatrani tabu temom.

I dok je sloboda izbora mjesta boravka jasno nazna¢ena u DMS-u, postoje odredene nejasnoce oko
odredbi po pitanju imovine. Aneks VII kaze da ¢e izbjeglice i raseljena lica

....imati pravo da im se vrati imovina, koje su liseni u toku neprijateljstava od 1991. godine i
da Ce im se izvrsiti naknada za svu imovinu koje im se ne moze vratiti.

Ova odredba je predmetom razli¢itih interpretacija. U stvari stanje imovine nije definisano, niti je
definisana odgovornost za naknadu po osnovu iste. Povrat unistene imovine prijeratnim vlasnicima
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zadovoljava odredbe Aneksa, ali smo djelomi¢no rjesava situaciju odredene porodice posto Ce istim
jo$ uvijek trebati pomo¢ u obnovi. U slucaju da isti zele prodati imovinu, bi¢e u moguénosti da tako i
ucine, ali ¢e vrijednost, definitivno, biti niza nego da se radi o imovini koja je neoste¢ena. Ako se ova
odredba interpretira striktno formalno, ¢ek i predaja hrpe rusevina bi se moglo podvesti pod povrat
imovine.

Medutim ako ovu odredbu interpretiramo fleksibilnije, onda bi naknada znacila naknadu za bilo koju
vrstu ratne Stete koju je imovina pretrpjela. Ako je takav slucaj, ko bi onda platio tu naknadu? Neke
stranke su, u proslosti, smatrali ovo kao obavezu medunarodne zajednice i trazili su izvore od
donatora da pokriju troskove za naknadu takvih imovina. Ili bi kompenzacija trebala biti dio
recipro¢nog sravnanja izmedu razlicitih strana koje su bile u sukobu?

U praksi, ni jedna opcija nije primijenjena u godinama nakon zavr$etka rata. Odredbe koje se ticu
naknade ostale su u najvecoj mjeri neimplementirane. Vjerovatno bi bilo previse ocekivati da su
stanke u Dejtonu, mogle predvidjeti sve buduce razvoje (dogadaja) i staviti ih na papir. U to vrijeme,
najvece briga je bila zaustavljanje sukoba. Zadnjih godina, velika vecina izbjeglica i raseljenih
osoba je mogla uc¢i ponovni posjed vlastite imovine, bez obzira na stanje iste. Oni koji se nisu htjeli
vratiti, mogli su zamijeniti ili prodati svoju imovinu, ¢ak i unistenu, te se ovo moze, legitimno,
podvesti pod shemu (izvr$ene) naknade. Bilo bi neposteno dodijeliti bilo kakvu vrstu naknade u ovim
slucajevima ili obezbijediti osobama koje su to u¢inile slobodne stambene jedinice.

Druge kategorije raseljenih osoba i izbjeglica nisu u poziciji da se vrate svojim domovima, iz
raznoraznih razloga, tj. radi se o starijim ljudima koji nisu vi$e auto-suficijentni, kuée koje treba
obnoviti, jednostavno, se nalaze u dalekim i napustenim zonama, ne postoje izvori prihoda u tom
podrucju, drugi su svjedoci ICTY-a ili ¢ine dio ogranicene grupe vulnerabilnih slucajeva koji se, radi
sigurnosti, ne mogu vratiti svojim ku¢ama.

Istovremeno, postoje takoder i kategorije koje su, iz ovog ili onog razloga, propustile da podnesu
zahtjev za njihovu drustvenu imovinu, u za to odredenom roku, te su, na taj nacin, izgubili pravo da
postanu privatni vlasnici iste, te da je, eventualno, prodaju. Da li bi bilo fer da se tim osobama osigura
smjestaj u slobodnim stambenim jedinicama, pogotovo kad se ima u vidu ¢injenica da su dobrovoljno
odustali o svojih prava? Odgovor na ovo pitanje nije jasan, posto je istina da su u mnogo slucajeva
raseljene osobe i izbjeglice bile krivo nagovarane da ne podnose zahtjev za povratom imovine ili su
bili uvjeravani da se nikad nece iseliti iz imovine koju su okupirali. Stvarnost je pokazala da su bili u
krivu.

Prema naprijed izlozenom, da se zakljuciti da postoji urgentna potreba za generalnom stambenom
politikom koja bi obuhvatala ne samo raseljene osobe i izbjeglice, ve¢ i socijalne slucajeve i osobe sa
potrebama za stambenom brigom u cjelini. Klju¢na stvar u ovoj politici morao bi biti jedan striktan
test kojim bi se verifikovala kvalifikovanost aplikanata da im se obezbijedi stambena briga, tj. samo
one porodice, koje nemaju prihoda da si osiguraju zadovoljenje stambenih potreba
(kupovina/izgradnja imovine ili pla¢anje najma), imale bile pravo na ovu vrstu pomod¢i. Sli¢na
sredstva za testiranje su ve¢ prisutna uzakonima o raseljenim osobama i izbjeglicama i lokalne vlasti
ih ve¢ primjenjuju. Poboljsanje i seriozna verifikacija podataka koje aplikanti podnesu, bio bi prvi
korak prema implementaciji stambene politike. Drugi korak bi bio naznacavanje svih bespravnih
dodjela drustvenog vlasnistva do kojih je doslo zadnjih godina. Pravni okvir, u ovom smislu, vec
postoji, samo je pitanje njegove primjene.

I u MLjPI i u medunarodnoj donatorskoj zajednici smatraju da ¢e se sa povratkom dodatnih 25,000
porodica, u periodu do kraja 2007. godine, proces povratka u najvecem dijelu zavrsiti. Medutim,
statistike MLjPI i UNHCR-a naznacavaju da se, ¢ak i nakon zavr$etka tog posla, nekih 200.000
izbjeglica i raseljenih lica (ili oko 50,000 porodica) nece vratiti.

Moze se sa sigurno$éu pretpostaviti da ¢e mnoge od tih porodica odluditi da ostanu na lokalitetima
trenutnog boravka, bilo to u BiH ili u inostranstvu. Tokom desetogodi$njeg perioda, koliko je proslo
od kraja rata, mnogi od njih su bili u prilici da si osiguraju ekonomsku egzistenciju i drustveni suzivot
na lokalitetima trenutnog boravka. Sa druge strane, kako je naznac¢eno u Parlamentu BiH, proces
povratka se ne moze smatrati zavr$enim sve dok postoje izbjeglice i raseljene osobe koji u svakom

o
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momentu mogu realizovati svoje pravo na povratak. Da se pretpostaviti da se znacajan broj porodica
nisu registrovale kao potencijalni povratnici za vrijeme trajanja javnog poziva, koji je u toku, jer
jednostavno ne vide ekonomskih moguénosti u mjestima povratka. Ne postoje nikakvi statisticki
podaci o ovoj kategoriji, te bi se vr$enje bilo kakvih procjena svelo na $pekulaciju.

Na osnovu izlozenog, a uzimajuéi u obzir i ¢injenicu da i donatori i domace institucije koje se bave
povratkom sve teze identificiraju osobe koje imaju pravo na povratak, proces tradicionalnog nacina
pomaganja povratka bi se mogao zamijeniti novim pristupom. Ideja bi bila da se domadi i
medunarodni napori usmjere na ja¢anje drustveno-ekonomskog razvoja najvaznijih regija povratka,
u cilju stvaranja uslova za — viSe ili manje spontan — povratak u ta podrucja. Nedavno je Vijece
ministara BiH dalo MLjPI ovlasti nad “obnovom, razvojem i monitoringom”, $to ide u prilog ¢injenici
da ¢e ministarstvo, u bliskoj budu¢nosti, preuzeti i zadatak koordinacije i stimulacije regionalnog
ekonomskog razvoja ukljucujudi i obnovu.

Postoji znac¢ajna trenutna i planirana medunarodna pomoc¢ za proces (regionalnog) razvoja. Kako je
naprijed naznaceno, ove aktivnosti ne prave razliku (ne vrse diskriminaciju) izmedu povratnika i
drugih grupa stanovnistva BiH. MLjPI bi trebalo osigurati poseban status odabranim podrucjima
povratka (narocito u onim gdje je stopa povratka niska), sa posebnim ciljem kanalisanja nacionalnih
i medunarodnih finansijskih sredstava u ova podrucja. Ovo, medutim, ne bi trebalo predstavljati
redistribuciju postojec¢ih finansijskih sredstava iz podru¢ja u kojima se povratak ne desava. Bice
potrebna dodatna finansijska sredstva, u smislu «ustimavanja» (dodatnih) 50-100 miliona eura.

Ovaj dio naznacava glavne ovlasti institucija uklju¢enih u proces povratka u FBiH, RS i Brcko
Distriktu i pruza osnovu za nacin raspodjele tih ovlasti u kratkoro¢nom i dugoro¢nom periodu,
uzimajudi u obzir potrebu za racionalizacijom djelovanja u sektoru povratka, u kratkoro¢nom periodu,
i usvajanja od strane ministarstava, u dugoro¢nom periodu, novih situacija, jednom kada se povratak
zavr$i ili smanji do tacke kada ¢e angazman odredenog ministarstva vise nece biti potreban i, gdje
¢e funkcije istog, u slucaju da je to moguce, biti apsorbovane od strane drugih administrativnih
jedinica.

U cilju raspodjele ovlasti izmedu drzave, entiteta, kantona i op¢ina, korisno je definisati one ovlasti
koje su trenutno predvidene u razli¢itim legislativama koje se primjenjuju. Takoder je interesantno
naznaciti vezu izmedu kantonalnih vlasti, u veéini slucajeva kantonalnih ministarstava za izbjeglice
i raseljene osobe, i federalnog ministarstva. U FBiH, na entitetskom nivou, ovo pitanje je regulisano
Zakonom o Federalnim ministarstvima® i Zakonom o raseljenim-protjeranim licima i povratnicima
u Federaciju BiH%%

Relevantne odredbe u legislativi FBiH, bazirane na distribuciji ovlasti izmedu entiteta i kantona,
kako je to definisano u Ustavu FBiH, osiguravaju Siroku primjenu konsultacija i koordinaciju izmedu
federalnih i kantonalnih organa. I dok je ovaj argument u skladu sa Ustavom, isti, zahtijevajuci
(provedbu) aktivnosti koordinacije, automatski, stvara poduplavanje uloga, dok sa gledista

51 Odluka Visokog Predstavnika o Donosenju Zakona o ministarstvima i drugim upravnim organima Federacije BiH, SL FBIH
58/02.
52 SL FBIH, 19/00, 56/01, 18/03
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operativnog djelovanja, ne dovodi do naro¢itih prednosti. Cinjenica da kantoni i Federacija BiH nisu
uvijek vodeni od strane iste politicke strukture dodatno doprinosi (povecanju) neefikasnosti.

Prema tome, izgleda, bar na federalnom nivou, da je prednost postojanja jedinstvene linije
(politickog) rukovodenja, nesporna, posto bi se istom ustedjela energija koja se trosi na koordinaciju i
osiguralo jedinstvo (dostizanja) ciljeva izmedu Federacije BiH i kantona.

Uloga MROI FBiH je opisana u Clanu 12. Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave
Federacije BiH, prema kome:

Federalno ministarstvo raseljenih osoba i izbjeglica ce provoditi administrativne,
profesionalne i druge zadatke iz oviasti Federacije u pogledu: sakupljanja i obrade
podataka o izbjeglicama i raseljenim licima, koordinacije aktivnosti obnove i registracije i
nadzora NVO-a, stvaranja uslova za povratak raseljenih osoba u mjesta njihovog ranijeg
boravka ukljucujuci izgradnju, obnovu, sanaciju i popravku stambenih jedinica i drugih
stambenih objekata za smjestaj izbjeglica i raseljenih osoba, odrZavanja regionalnih centara
u cilju olaksanja ovih aktivnosti i drugih zadataka predvidenih zakonom.

Prema prakticnoj implementaciji zakona, naznacene funkcije se mogu sumirati u tri grupe:
sakupljanje i upravljanje informacijama o raseljenoj populaciji; provodenje projekta obnove; i
obezbijedenje alternativnog smjestaja. Cetvrta funkcija, opisana kao odrzavanje regionalnih
centara, viSe se ne provodi u MROI FBiH, nakon $to isti zatvoreni.

Slican set funkcija moze se naé¢i i u federalnom Zakonu o raseljenim-protjeranim licima i
povratnicima u FBiH. Clan 27 naznaéava ovlasti organa koji se bave sa pravima raseljenih ili
protjeranih osoba i povratnika. Medu njima je i nadleznost za pripremu planova povratka. Medutim,
Anketa provedena u sklopu ovog Pregleda, otkriva da se mnogi kantoni viSe ne bave pripremom
takvih planova.

Detaljna analiza predmetnog ¢lana otkriva da MROI ima koordiniraju¢u ulogu u pogledu rada
kantona, te prema tome prati implementaciju kantonalnih planova za povratak i o tome vodi
centralnu evidenciju. Ministarstvo je, takoder, vezano i sa Vladom Federacije zbog pripreme
godi$njeg plana povratka. U pogledu procedura za odredivanje statusa raseljenih osoba i izbjeglica,
federalno ministarstvo djeluje kao drugostepeni organ i bavi se zalbama pojedinaca po pitanju odluka
donesenih od strane prvostepenog organa, tj. kompetentnog kantonalnog ministarstva®.

Jedina ekskluzivna nadleznost federalnog ministarstva vis-d-vis kantona, je ta da isto upravlja
stambenim jedinicama i naseljima koja, u skladu sa zakonom, potpadaju pod nadleznost FBiH.

Veza izmedu kantona i federalnog ministarstva su jo$ evidentnije po pitanju nadzora primjene
zakona:

Primjena ovog zakona, kao i regulative kojom se ureduje njegova primjena, bice nadgledana

od strane Ministarstva i kompetentnih kantonalnih organa, svaki u okviru viastite jurisdik-

cije’.
Ovo naglasava ¢injenicu da federalno ministarstvo ne moze nadgledati rad kantona u smislu vrsenja
monitoringa po pitanju da li se isti ponasaju u skladu sa zakonom i dogovorenim daljim koracima.
Njegova uloga je u stvari sli¢cna onoj MLjPI: koordinativni organ, ali bez stvarnih ovlasti nadzora ili
instrumenata kojim bi obavezivali entitetske strukture (na nesto).

U RS, veze MIRO su mnogo linearnije, po$to to ministarstvo ima vlastitu strukturu na terenu, kojom
pokriva citav teritorij RS. Prema tome, koordinacija aktivnosti je laksa nego u FBiH. Medutim,

53 Clan 7, Zakona o raseljenim-protjeranim licima i povratnicima u FBiH.
54 Ibid; Clan 31.
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poredeci sa MROI FBiH, MIRO RS obavlja (jo$) jednu bitnu funkciju, tj. implementaciju imovinskih
zakona i odredbi vezanih za alternativni smjestaj, u slucajevima predvidenim zakonom.

Pravni okvir koji reguliSe rad MIRO RS definisan je Zakonom o ministarstvima RS, Zakona o
raseljenim osobama i izbjeglicama RS, Zakona o prestanku primjene Zakona o kori$tenju napustene
imovine RS, i, naravno, Pravilnika MIRO RS. Clan 18 Zakona o ministarstvima RS* jasno postavlja
odgovornosti MIRO RS:

..[MIRO] obavija administrativne i druge strucne poslove u pogledu: osiguranja smjestaja,
saradnje sa [MLjPI BiH], povratka i re-socijalizacije izbjeglica i raseljenih lica u RS;
upravljanja svim aktivnostima vezanim za odobravanje obnove i (dodjele) drugih vrsta
materijala; izgradnju, obnovu, popravku i odrZavanje izbjeglickih kapaciteta za potrebe
smjestaja izbjeglica i raseljenih lica na teritoriji RS; ko-ordinaciju rada sa [MLjPI BiH] i sa
medunarodnim humanitarnim i drugim organizacijama koje implementiraju programe za
re-socijalizaciju izbjeglica i raseljenih lica i problematikom vezanom za imovinska pitanja,
prenosenje informacija o svom radu putem medija i korisStenjem reklama, te obavljanje
drugih aktivnosti u skladu sa zakonom i drugom regulativom Republike Srpske i [BiH].

Prema pravilniku ministarstva, na Odjelu je za imovinsko-pravna pitanja MIRO RS°¢ da slijedi razvoj
situacije u pogledu implementacije imovinskih zakona u RS. Implementacija ovih zakona, nakon
ispunjenja najveceg dijela procesa povrata imovina u skoro svim op¢inama RS, vi$e ne odnosi toliko
vremena i energije, kao sto je to bilo u proslosti, i trenutno je marginalna djelatnost za ve¢inu od
ministarskih OMI-a.

Dok god su zakoni na snazi®’, MIRO treba da ima strukturu koja ¢e se baviti sa bilo kojim moguc¢im,
buducim zahtjevom za privatnim vlasnistvom. Medutim, takva struktura, sastavljena od prvostepenih
i drugostepenih organa, ne treba se vise $iriti na podruc¢ju RS, ve¢ bi ista mogla biti vodena iz sjediste
MIRO u Banja Luci. Kao rezultat implementacije imovinskih zakona, MIRO, trenutno, obezbijeduje
alternativni smjestaj za oko 6,000 porodica i na raspolaganju ima oko 1,200 stanova. Prava na
alternativni smjestaj se redovno revidiraju, $to ¢e se nastaviti sve do zavrsetka zbrinjavanja
(postojecih) socijalnih slucajeva.

Zakon o raseljenim osobama, izbjeglicama i povratnicima u RS*® daje u zadatak MIRO da se, putem
vlastitih ureda na terenu, bavi pitanjima odredivanja i prestanka statusa raseljenih osoba, izbjeglica i
povratnika. Zakon o raseljenim osobama i izbjeglicama u svom trenutnom tekstu, niti za MIRO
predvida ulogu obnove, niti njegov angazman i koordinaciju sa svojim kontra partnerima u MROI
FBiH i MLjPI u projektima obnove. Amandmani na zakon, koji ve¢ duze vrijeme “vise u zraku” i koji
su sad pred Narodnom skupstinom RS, isticu ovu novu ulogu MIRO i njegove saradnje sa DKROIL Od
Narodne skupstine se o¢ekuje da usvoji amandmane prije sredine 2005. godine

Situacija u Brcko Distriktu izgleda ve¢ odredena, posto ne postoje posrednicke strukture izmedu
drzavnog nivoa i vlade Distrikta. Nema potrebe da se u razmatranje uzima kratkoro¢ni i dugoro¢ni
period, posto su ovlasti ve¢ alocirane opéinama. Sve naprijed naznacene funkcije, tj. primjena

55 SL RS 70/02.

56 Pravilnik o internoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica, Clan. 4.

57 Zakon o prestanku primjene Zakona o kori$tenju napustene imovine, kao i korespondenti zakon u FBiH, treba se posmatrati
kao tranzitivni zakon koji je sluzio za bitnu funkciju povrata napustenih imovina njihovim prijeratnim vlasnicima. Zakon o
prestanku, u stvari, postavlja administrativnu proceduru kojom se raseljenim osobama i izbjeglicama dozvoljava povrat
njihovih imovina, izbjegavaju¢i spore postupke na sudovima. Nakon zavr§enog najveceg dijela ovog procesa, izgleda da se
potreba za takvom administrativnom procedurom ne moze viSe opravdati, te prema tome hipoteticki Zakon o prestanku
Zakona o prestanku, kojim bi se eliminisala administrativna procedura, i de facto obnovila puna ingerencija suda po ovom
pitanju, mogao bi, takoder, posluziti u svrhu otklanjanja ovlasti MIRO koja vi$e nije potrebna. Takav prijedlog, iznesen jos,
prije, u okviru PLIP-a, zasluzuje odgovarajucu paznju.

58 SL RS 33/99i 65/01.
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imovinskih zakona, odredivanje i prestanak statusa izbjeglice, kao i implementacija projekata
obnove, implementirane su od strane uprave Distrikta. Funkcije samo-regulacije Distrikta dopustile
bi vlastima da uzmu u razmatranje bilo kakve dodatne promjene, nezavisno od drugih ustavnih
dogovora. Kao i u RS, BD bi trebalo da stavi van snage Zakon o povratu napustene imovine u BD BiH i
da, po pitanju svih zahtjeva vezanih za imovinu, nadleznost prebaci na sudove. Istovremeno, ne bi
bile potrebne dalje promjene na Zakone o raseljenim osobama i izbjeglicama: BD ve¢ primjenjuje
drzavni zakon o raseljenim osobama i izbjeglicama. Medutim, ukoliko bi se pokazala potreba,
implementacija tih zakona bi se mogla drugacije raspodijeliti u okviru op¢ina. Organ odgovoran za
oba ova zakona je Odjel za raseljene osobe, izbjeglice i stambena pitanja Brcko Distrikta.

Kako entiteti i kantoni postepeno gube svoje ovlasti, MLjPI BiH ¢e ih postepeno preuzimati, narocito,
uz pretpostavku da ¢e MLjPI BiH preuzeti nove funkcije ili stambenu politiku, i u pogledu izgradnje
novih naselja i upravljanja postoje¢im stambenim fondom u svrhu socijalnog stambenog
zbrinjavanja. Ove dvije funkcije bi se, adekvatno, trebale oslikavati u Zakonu o ministarstvima i
drugim organima javne uprave BiH%, kojim se regulie rad MLjPI BiH, u Clanu 12. Posto Clan 12
navodi listu ovlasti ministarstva, u amandmanu istog, trebale bi biti jasno naglasene nove ovlasti
istog po pitanju socijalne stanogradnje.

Dodatna uloga MLjPI BiH bi se najbolje provodila kroz jedna poseban pravni akt kojim bi se
regulisale ovlasti MLjPI BiH po pitanju stambene politike. Taj akt bi trebao postaviti ulogu MLjPI
BiH u pogledu problematike vezane za stambenu politiku. Ovo bi bila dvostruka uloga. Sa jedne
strane, naznacila bi se nadleznost MLjPI BiH u pogledu izgradnje novih stambenih naselja u oba
entiteta i vrSenje monitoringa relevantnih projekata, kako se to ve¢ sada desava u okviru projekata
obnove. Sa druge strane, Ministarstvo bi identifikovalo vrstu postoje¢ih stambenih jedinica koje ¢e
op¢ine koristiti u implementaciji socijalne stambene politike®®; naznacili bi se kriteriji dodjele tih
stanova, tj. razradio bi se test kojim bi se osiguralo da ih samo porodice sa izrazitim potrebama i
dobiju; te Ce sluziti kao drugostepeni i nadzorni organ po pitanju dodjele tih stanova od strane op¢ina.
U tom pogledu, novi zakon bi trebao predvidjeti direktnu liniju komandovanja izmedu MLjPI i op¢ina,
tj. zaobilazedi postojece kantonalne i federalne organe koji se trenutno bave ovom vrstom stambenih
jedinica.

MLjPI BiH i druge drzavne institucije, uopste, nalaze se u nemoguénosti implementacije vlastitih
obaveza radi otpora entiteta na njihovom nivou. Primjer Zakona o raseljenim osobama, izbjeglicama
i povratnicima RS dobar je primjer gdje su odredbe, usvojene na drzavnom nivou, blokirane na
entitetskom. Ovo pitanje postaje jo$ problemati¢nije kada drzava BiH, radi nedostatka saradnje sa
entitetima, nade sebe ukr$enju medunarodnih obaveza, poput Aneksa Vii VIl DMS-a.

I dok bi se savjetovao odvazniji pristup MLjPI BiH i drzavnih organa, uopste, prema entitetima,
takoder, je potrebno je, pozitivnim odredbama i drzavne i entitetske legislative, izbjeci situacije gdje
se drzavne obaveze ne mogu ispuniti radi otpora entiteta.

Imajudi u vidu ovaj cilj, moguce je pronadi i rjeSenje. U odredenim slu¢ajevima, drzavna legislativa
nalaze da entiteti, u cilju usaglasavanja sa drzavnom legislativom, u odredenom vremenskom roku,
izvrSe izmjene na svoje relevantne zakone®. Medutim, u slucaju da se entiteti ne povinuju tome, nisu
predvideni nikakvi dodatni mehanizmi ili mjere kojima bi se prisililo izvrsenje istog. U svjetlu veéeg

59 SL BIH, 5/03.

60 Uprkos smanjenom stambenom fondu, kao rezultata rata, bile su ceste neadekvatne i nelegalne dodjele stanova u post-
ratnoj BiH. Stanovi za koje se nisu trazili zahtjevi povrata, stanovi koji su nastali kao rezultat izgradnje novih stambenih
blokova radi zatvaranja kolektivnih centara, stanovi koji su vraceni opé¢inama, posto nije bilo nasljednika, potencijalni su izvori
(baza) znacajnog stambenog fonda (samo je u Sarajevu evidentirano oko 4000 takvih stanova) koji bi se mogli koristiti u svrhe
socijalne stambene politike.

61 Npr: Clan 29 Zakona o izbjeglicama iz BiH i raseljenim osobama u BiH kaze: «Entitetske vlasti ¢e, u roku od 60 dana od
dana stupanja na snagu ovog Zakona, uskladiti vlastite zakone i podzakonske akte sa istim».

N
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angazmana drzavnih vlasti u sektoru povratka, i kao mehanizam za prevazilazenje ovog kamena
spoticanja, moglo bi se predloziti da se u tekst buduce drzavne legislative ukljuce odredbe koje ¢e
omoguditi drzavno zakonu da bude direktno primjenjiv u entitetima u slucaju da entiteti ne usklade
vlastite zakone u okviru propisanog roka. Ovo rjeSenje bi osiguralo da drzavni zakoni stupaju na
snagu direktno, bar u meduvremenu, dok entiteti uskladuju njihove zakone. Ovo bi, takoder,
automatski osiguralo da ne dode do procjepa izmedu drzavne i entitetske legislative.

Kao dodatak analizi, provedenoj u kontekstu ovog Pregleda, po pitanju ljudskih resursa u sektoru
povratka, veoma su bitni i rezultati procjene, uradene, na drzavnom nivou (MLjPI), od strane
Nezavisnog ureda za humanitarna pitanja (IBHI)%2

IBIH-ova procjena za 2003-2004, uradena u okviru projekta SUTRA, rezultirala je konkretnim
preporukama u pogledu inter alia pitanja vezanih za ljudske resurse. Najvaznija preporuka vezana za
ljudske resurse fokusirala se na potrebu poboljsanja kapaciteta MLjPI, ojacavaju¢i sve kadrovske
nivoe, u svim sektorima osim u onom koji se bavi azilom. Preporuke IBHI-a, koje su preporucile
uposlenje dodatne 23 osobe ($to bi predstavljalo povecanje broja uposlenih za 38%), usporene su jos u
samom pocetku, uprkos Cinjenici da su se svi slozili po ovom pitanju. Budzetske restrikcije i (spore)
procedure Drzavne Agencije BiH, glavni su razlog odgadanju implementacije spomenutih
preporuka.

MLjPI, takoder, ima poteskoca sa privlacenjem kvalifikovanog kadra, premda se treba dodati da i
entitetska ministarstva imaju cak i viSe problema u ovom pogledu. Jedno od rjesenja bi moglo biti da
Ministarstvo samo uspostavi vlastiti program treninga; Cinjenica da je Drzavna Agencija BiH
statutarno odgovorna za obuku (trening) drzavnih sluzbenika, to ne bi trebalo da sprije¢i MLjPI da
razvije svoju vlastitu inicijativu.

MIRO RS, trenutno, ima 137 uposlenih, $to je znatno vise nego MLjPI BiH (koje ima 66 uposlenih) ili
MROI FBiH (koje ima 76 uposlenih). Glavni razlog ovog disbalansa lezi u tome $to MIRO RS ima
Odjel za pravne poslove i pitanja vlasnistva, koje ima 79 uposlenih, od kojih su veéina prikljuceni
uredima 14 OMI-a, stacioniranim u razlicitim gradovima RS. Glavne funkcije OMI-a su:

1. Sakupljanje informacija o prijeratnoj imovini izbjeglica i raseljenih osoba;

2. Vodenje evidencija o aplikacijama za dobrovoljni povratak izbjeglica i raseljenih lica u mjesta
prijeratnih prebivalista; i

3. Sakupljanje, od odgovornih organa, svih informacija o promjenama statusa stambenih
jedinica i drugih oblika vlasnistva u RS. Radi cinjenice da ¢e proces implementacije
imovinskih prava biti, veoma brzo, zavrsen, te da bi se mnoge aktivnosti OMI-a trebale

62 Nezavisni ured za humanitarna pitanja (IBHI), dio Sire UN mreZe IHBI-a, poceo je sa svojim radom u BiH 1995,
fokusirajuci se, pored ostalog, na: jacanje i izgradnju kapaciteta institucija u okviru vladinog i nevladinog sektora; podrzavajuci
opcine i izgradnji kapaciteta za planiranje i razvoj politike, narocito u polju socijalne politike; izgradnju kapaciteta lokalnih
NVO-a sa ciljem da poboljsaju njihovu odrzivost, ukljucujudi tu i savjetodavne usluge i tehnicku pomo¢ lokalnim vlastima i
NVO sektoru u pogledu pitanja vezanih za razvoj politike; poboljSanje procesa povratka.
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prenijeti na opc¢inski nivo, smanjenjem broja OMI-a postoji i prostor za smanjenje broja
uposlenih u MROI FBiH.

Trenutno, MIRO RS ima uposlena, samo, tri Bosnjaka i jednog Hrvata u okviru ukupnog broja
zaposlenih. Sli¢no, MRIO FBiH uposljava 59 Bosnjaka, 14 Hrvata, i samo 2 Srba. Sastav uposlenih, te
izmijesanost etnickih grupa koja iz istog proizlazi, ne podudara se sa odredbom iz 2002 — Odluka o
implementaciji Odluke o konstitutivnosti naroda Ustavnog suda BiH®, kojom se nalaze da bi javne
institucije, u strukturi uposlenih, u svim sektorima i odjelima ministarstava, trebale osigurati
refleksiju etnickog balansa Popisa iz 1991. godine.

Odluka MLjPI BiH da uspostavi regionalne centre (RC) povecala je njegovo prisustvo na terenu,
vidljivost, pristup gradana istom, kao i njegove kapacitete monitoringa. Mandat RC-a je, medutim,
ogranicen na projekte koje direktno implementira MLjPI (npr. projekat SUTRA). Postoji, medutim,
prostor za prosirenje mandata RC-a, pretvarajudi ih u resorne centre koji bi sluzili lokalnoj upravi, i
dajudi im ulogu ujac¢anju institucionalnih kapaciteta na opéinskom nivou.

Prosirenje mandata RC-a, iziskivalo bi znacajno jacanje ljudskih resursa i kapaciteta RC-a na svim
nivoima. RC-i, trenutno, po pravilu, uposljavaju samo po dva, stalno zaposlena, drzavna sluzbenika,
kojim se dodaje dodatno osoblje angazovano po potrebi, u zavisnosti od projekta koji se implementira.

RC-i, trenutno, imaju vrlo malo prostora za manevrisanje u pogledu provodenja nezavisnih
aktivnosti: direktno su instruisani od strane Sektora za programe i projekte MLjPI BiH. Medutim, to
ne pojacava inklinaciju ka preuzimanju vlastitih inicijativa. Trenutna, uska, hijerarhijska veza sa
spomenutim Sektorom, dodatno, otezava razvoj efikasnih procedura na nivou RC-a, prema tome isti
ne mogu ekspeditivno pratiti zahtjeve (zadatke) koje proizlaze iz podrucja u okviru kojih djeluju, tako
da se kod javnosti javlja percepcija da je djelovanje RC-a od veoma malog znacaja.

U Brcko Distriktu, Sektor za izbjeglice, raseljena lica i stambenu politiku uposljava 38 osoba, od kojih
— osim Sefa Sektora i tehni¢kog sekretara — 23 rade u Odjelu za implementaciju imovinskih zakona i
vodenje stambenog fonda, a 13 u Odjelu za obnovu i izgradnju stambenih jedinica. Premda je
implementacija imovinskih zakona (povrat imovine) zavrsena jo$§ krajem 2003. godine, broj
uposlenih u Odjelu za implementaciju imovinskih zakona i vodenje stambenog fonda, kao i opis
radnih mjesta ostali su isti kao i u periodu implementacije imovinskih zakona. Na primjer, Odjel
zaposljava 10 inspektora (provjera implementacije imovinskih zakona), ¢iji se veéi dio rada, u skladu
sa pravilnikom Sektora, direktno tice implementacije imovinskih zakona.

Sektoru za izbjeglice, raseljene osobe i stambenu politiku Brcko Distrikta predlaze se da razmotri i
predlozi Vladi BD smanjenje broja uposlenih u Sektoru za 20% ili 7 do 8 zaposlenih. Ovo bi se trebalo
realizovati smanjenjem broja uposlenih u Odjelu za implementaciju imovinskih zakona i vodenje
stambenog fonda, ¢ije se trenutno uposleno osoblje vise ne podudara sa svrhom rada istog.

BudZeti institucija u sektoru povratka pokrivaju dva osnovna elementa: (1) operativne troskove same
institucije; i (2) finansiranje gramtova predvidenih za provedbu projekata povratka (vezanih
uglavnom za rekonstrukciju).

63 Odluka o implementaciji Odluke Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti naroda, Clan. IV, Proporcionalna zastupljenost u
svim javnim vlastima, ukljucujuéi i sudove: Kownstitutivni narodi i clanovi grupa iz reda Ostalih, bice proporcionalno zastupljeni
u javnim institucijama Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Kao konstitutivni princip, predmetna proporcionalna
zastupljenost ce se bazirati na Popisu stanovnistva iz 1991. godine, dok Aneks VII ne bude u potpunosti implementiran, u skladu
sa Zakonom o drZavnoj sluzbi Bosne i Hercegovine. Dalje i konkretnije specifikacije ovog opsteg principa ce biti implementirane
od strane entitetskih legislativa. Te legislative ce ukljucivati konkretne vremenske rokove i razvice naprijed spomenute principe u
skladu sa regionalnom etnickom strukturom entiteta i kantona. «Javne institucije», kako je naprijed naznaceno, su ministarstva
vlada Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, kantonalne i opcinske viade, kantonalni sudovi u Federaciji BiH,
okruzni sudovi u RS, i opcinski sudovi u Federaciji BiH i Republici Srpskoj.
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Operativni troskovi ukljucuju plate, beneficije i ostale fiksne i varijabilne troskove (putovanja,
prevoz, gorivo, komunalne usluge, najam, oprema i odrzavanje). Nivo operativnih troskova, izgleda
da ima malo ili nikakve veze sa nivoom aktivnosti institucija, kako se to ve¢ moze vidjeti iz omjera
budzetskih stavki, planiranih za finansiranje projekta. Budzeti MROI FBiH su ilustrativni u tom
kontekstu. Godi$nji budzet ovog ministarstva je, u 2003. godini, u odnosu na 2002. godinu, smanjen sa
nekih 50 miliona KM na 32 miliona KM, dok je u 2004. godini spao na 15 miliona KM. U zadnje dvije
godine, budZetske stavke predvidene za projekte povratka, pale su sa 31 miliona KM u 2003. godini, na
14 miliona KM u 2004. godini. Uprkos ovim smanjenjima, stavke vezane za plate zaposlenih u
ministarstvu su se povecale sa 0.7 miliona KM na preko 0.9 miliona KM. Prema tome, u relativnim
omjerima, troskovi su se, u periodu 2003-4. godina, povecali, bar, za faktor 2. Cisto se sumnja da je do
ovog povecanja doslo radi povec¢ane potrebe ljudstva za dodatnim sredstvima radi povecanja nivoa
aktivnosti. Osim toga, neki odjeli jo$ uvijek imaju radnika na ¢ekanju, koji su nekada bili odgovorni
za aktivnosti, koje su sada prevazidene, kao $to je npr. «pracenje konvoja».

Procesi budzetskog planiranja imaju tendenciju da se baziraju na uputama koje dolaze od strane
relevantnog ministarstva finansija, koje, prije svega, odrazava budzetska ograni¢enja. Posljedica
toga je da budzeti ministarstava koja se bave povratkom se, obi¢no, ne baziraju na operativnom planu
za iducu godinu, te prema tome nisu «orijentisani prema rezultatima».

Klju¢ne budzetske stavke ticu se «transfera»®’. Transferi su fondovi za aktivnosti od kojih direktne
koristi imaju povratnici i raseljena lica, a koji se tro$e u svrhe postavljene godi$njim planom
djelovanja, razradenog od strane institucija. Medutim, veza izmedu plana djelovanja i budzetskih
stavki ne moze se uvijek jasno povuci, npr. budzetske stavke ne izrazavaju broj stambenih jedinica
koje treba obnoviti ili broj i kvalifikacije ljudi koji rade u institucijama.

Smanjenje obima alokacije sredstava za sektor povratka ne odgovara potrebi za daljim ulaganjima u
isti. Ako je cilj rjesavanje problema raseljenih osoba i izbjeglica, kako je to naznaceno Strategijom®,
onda bi alokacije sredstava trebale znacajno porasti. Strategijom se predvida da bi, u svrhu
prioritetnog povratka u BiH, trebalo obnoviti nekih 50,000 stambenih jedinica, sa prosje¢nim
kostanjem od 20,000 KM, po jedinici.® Ako bi se koristili samo domaca budzetska sredstva, a pod
pretpostavkom da sredstva na raspolaganju ostanu na nivou iz 2004. godine (tj. oko 75 miliona KM),
obnova naznacenog broja jedinica bi bila zavr§ena tek 2017. godine.

Pretpostavljajuci da se broj stambenih jedinica, sa kojim se trenutno barata, treba azurirati, te da bi
isto rezultiralo ukupnim brojem stambenih jedinica za obnovu u iznosu od 25.000, te primjenjujuci
(azuriranu) vrijednost kostanja po jedinici od 8.500 eura, za predmetne aktivnosti bi bilo potrebno
nekih 213 miliona eura. Projekti u pripremi, koji se finansiraju i iz domacih i medunarodnih izvora,
ukupno pokrivaju 20.538 jedinica, sa ukupnim troskom od nekih 175 miliona eura. U cilju zavrsetka
procesa obnove stambenih jedinica, u skladu sa onim $to nalaze Strategija, do kraja 2007. godine, bi
bilo potrebno 38 miliona eura — za oko 4.500 jedinica — viSe u odnosu na ono $to je trenutno na
raspolaganju.

Iznos od 38 miliona eura ili 76 miliona KM, ne bi, u principu, predstavljao nepremostiv problem, u
cilju postizanja onoga $to nalaze Strategija, posto bi se isti bazirao na udvostrucavanju alokacija
domacih sredstava za sektor povratka u fiskalnoj, recimo 2006. godini.

Pravni okvir za izvrSenje budzeta je drzavni i entitetski Zakon o izvr$enju budzeta, Zakon o
aktivnostima trezora i Zakon o javnim nabavkama.

Pravni mehanizam odreduje okvir budzetske potrosnje, procedure za reviziju budzeta,
racunovodstvene politike i radne procedure za svaku instituciju, uklju¢enu u proces povratka.

64 “Zajednicki projekti” su, djelomi¢no, finansirani upravo «transferima» entitetskih i budzeta BD.

65 Strategija: “Strategija Aneksa VII (GFAP) — Strategija BiH i RRTF-a za implementaciju Aneksa 7, po pitanju povratka
izbjeglica i raseljenih osoba i izgradnje kapaciteta za prenos odgovornosti na domace institucije, Sarajevo, 15.01.2003.”

66 Idem. Strategija, u stvari, govori o 50,000 stambenih jedinica. Medutim, ve¢ odredeno vrijeme, je jasno da se ovaj broj
treba azurirati «nanize», $to bi dovelo do smanjenja istog za oko 50%. U to svrhu, do sredine februara 2005. godine, proveo se
proces re-registracije, o ¢emu se govori i u drugim poglavljima ovog Pregleda.
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BH praksa je na vidjelo iznijela odredene nepravilnosti po pitanju finansija, ukljucujuci i®”:
= tro$enja koja nisu u skladu sa budzetskim stavkama ili su iznad postavljenih ogranicenja;
* neevidentiranje neizmirenih obaveza pri Trezoruy;
= pla¢anja naknada bez postojanja vladinih pravnih uporista;
* izbjegavanje pla¢anja poreza na dodatna primanja, od strane uposlenih ;
* izbjegavanje primjene vazec¢ih procedura javne nabavke

Neke institucije u sektoru povratka®® koriste jedinstven racunovodstveni sistem, koji omogucuje
kontrolu nad izvrsenjem budzeta; isti posebno osigurava da obaveze ne udu u stavke za koje se nisu
predvidjela budzetska sredstva. Sistem omoguéava generisanje nekih 50 specificnih modela
finansijskog izvjestavanja. Ovi izvjestaji su dostupni naznacenim institucijama u svakom momentu,
omogucujuci im uvid u bilans fondova koji su jo$ uvijek dostupni da se trose za bilo koju, odredenu,
budzetsku liniju, sve dok se sam sistem azurira, na dnevnoj osnovi, i dok se svaka transakcija
evidentira u Glavnoj Knjizi Trezora.

Da se, medutim, primijetiti da mnoge institucije ne koriste mogu¢nosti koje nudi ovaj sistem, uprkos
potro$enom novcu i vremenu na obucavanju vlastitog ljudstva. Praksa je narocito pokazala da te
institucije ne evidentiraju svoje obaveze, tj. finansijski izvjestaji se fokusiraju na pla¢ene iznose, ali
zanemaruju preuzete ali nepladene obaveze. Ilustracije radi, iznosi se primjer nastale razlike od 5
miliona KM u slucaju MIRO RS za fiskalnu godinu 2003.

Drugi primjer se odnosi na MROI FBiH. Vlada FBiH je, u budZetu za 2004. doginu, za ministarstvo,
odobrila iznos od 30.7 miliona KM. Medutim, ranije preuzete obaveze u fiskalnoj 2003. godini, od
nekih 16 miliona KM, zatim su zadrzane da bi se ukljucile u bivse stavke, sto je u sustini reduciralo
budzet za 2004. godinu za faktor 2.

DKROI - kao jedinstveni forum gdje se susrecu predstavnici drzave, entiteta i Brcko Distrikta — ima
vaznu funkciju u dostizanju sporazuma po pitanjima vezanim za povratak, ukljucujudi tu i odrzivost
istog. U svakom sluc¢aju, iskustva, nakon prosirenja njenog mandata pocetkom 2003. godine, su
pokazala da se DKROI suocavala sa problemima nametanja vlastitih odluka, narocito u pogledu
osiguranja da svi partneri ispune svoje finansijske obaveze prema FP, kao najvaznijeg fokusa njenog
djelovanja, ali, mada u manjoj mjeri, i u odnosu na zajednicke projekte.

Navedeni problemi su rezultat brojnih faktora:

= pozicija DKROI vis-d-vis njenih «sastavnih» partnera nije dovoljno jasna. Premda je
DKROI data ovlast dono$enja odluka, ¢lanovi teSko mogu prihvatiti iste bez saglasnosti
svojih vlada ili parlamenata;

= ovlasti date DKROI su presiroke. Izgleda da iste pokrivaju proces odlu¢ivanja o pitanjima
vezanim za politiku, kao i nadzor nad (finansijskom) implementacijom. Prema zakonu,
DKROI ima ovlasti da odobrava, na primjer, finansijske aktivnosti FP na ex-ante bazi.

67 Kako je navedeno u izvje$taju drzavnog i entitetskih ureda za reviziju.
68 Samo su MROI FBiH, kantoni, MIRO RS i neke op¢ine, trenutno, uklju¢ene u ovaj racunovodstveni sistem.
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Navedeno se odnosi na®: nadzor nad finansijskom realizacijom odobrenih projekata
obnove i povratka, ukljucujuci i cuvanje sredstava FP, mogli bi se interpretirati iskljucivo
kao ex post primjena, ali to nije uvijek slucaj. Postoji opasnost da se ovakva formulacija
koristi u smislu da je prije izvrSavanja bilo kog pla¢anja od strane FP, obavezno
prethodno odobrenje DKROI;

= veza, a prema tome i raspodjela ovlasti, izmedu DKROI i MLjP], je nejasna. Ako je
namjera bila da DKROI bude savjetodavni organ na ministarskom nivou, onda bi ista
trebala da se bavi samo koordinacijom politike. U tom slu¢aju ML;jPI bi bilo samo primus
inter pares vis-a-vis entitetskih ministarstava i vlade Brcko Distrikta. U svakom slucaju,
posto njen mandat pokriva i implementaciju projekata, bilo bi adekvatnije podrediti
komisiju jednom od ministarstava. Izbor ministarstva bi u tom slu¢aju bio jasan: MLjPL
Trenutno, i MLjPI i DKROI imaju ovlasti nad implementacijom, koje, sa pravne tacke
gledista, predstavljaju poduplavanje funkcija u sistemu. Rezervisu¢i MLjPI ovlasti nad
implementacijom, DKROI bi tada zadrzala karakter organa koji se prevashodno bavi
koordinacijom politike.

Drugi faktor, koji bi mogao predstavljati kamen spoticanja, u budu¢nosti, lezi u sporazumu oko
osiguranja balansa konstitutivnih naroda u procesu odlucivanja, u sektoru povratka, a koji se odnosi i
na DKROI i na FP. Ovaj sporazum nalaze da Ministar MLjPI, predsjedavaju¢i DKROI i direktor FP,
moraju pripadati razli¢itim konstitutivnim narodima. Po$to se ministri i visoki drzavni duznosnici
mijenjaju, te posto nema garancija ¢e, ministar ili drugi drzavni sluzbenik, koji ih zamjenjuje, biti iz
istog konstitutivnog naroda, mozda ¢e se i direktor FP morati zamijeniti. Ovakva situacija nije
najadekvatnija s obzirom na organ kakav je FP, koji je, StaviSe, u pocetnoj fazi svog razvoja ka
instituciji u stanju da implementira (projekte).

Detaljima o buducoj vezi MLjPI i DKROI ¢e se posebna paznja posvetiti u toku razvoja strategije, koji
¢e uslijediti nakon zavrsetka ovog Pregleda.

Strategija Aneksa VII (DMS) naznacava da ¢e se sveobuhvatni proces povratka zavrsiti do kraja 2006.
godine. Pretpostavlja se da ¢e za medunarodnu zajednicu ovo biti prekretnica u smislu obustave ili
drasti¢ne redukcije pomodi sektora povratka u BiH. Stoga ¢e pomo¢ FP iza 2006. godine, zavisiti od
njegove sposobnosti da privuc¢e dodatna finansiranja (prije svega, zajmove) ili da osigura upravljanje
uslugama ili druge oblike djelovanja (kao s$to su projekti ekonomskog i socijalnog razvoja). Medutim,
trenutni aranzmani implementacije u okviru projekta SUTRA, ne izgleda da daju FP dovoljnu ulogu
upravitelja i ne doprinose dovoljno ja¢anju kapaciteta istog, posto se novcem upravlja direktno od
strane UNDP.

Medutim, ¢injenje povratka odrzivim e, nesumnjivo, biti dugoro¢nog karaktera, sto ¢e ukljucivati
veliki broj institucija i mjera, premda se iste nece, i neophodno, podvoditi kao (striktno) “vezane za
povratak”. Ove aktivnosti ¢e zahtijevati ozbiljnu angazman lokalne uprave u smislu vodenja i imple-
mentacije relevantnih mjera u tom pogledu. Mi smo, kao osnovu za procjenu buduéih potreba za raz-
vojem struktura za upravljanje fondovima u BiH, koristili principe sistema upravljanja fondovima

69 Clan 23, Zakon o izbjeglicama iz BiH i raseljenim licima u BiH (SL BIH 23/99, 21/03 and 33/03).
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(finansijama) EU-e. Razumljivo je da bi drugi donatori (i domadi i medunarodni) mogli zahtijevati
uspostavu dodatnih ili razli¢itih struktura i procedura. Te mogude varijante nisu razmatrane ovim
pregledom.

Generalno, u ciklusu upravljanja projektom, mogu se razlikovati Cetiri faze:
=  programiranje;
= identifikacija projekta i planiranje;
* implementacija projekta;
* monitoring i ocjenjivanje (kontinuiran monitoring i periodi¢no ocjenjivanje).

Tokom faze programiranja, potrebno je postaviti Sire ciljeve, pokazatelje dostignuca, kao i potrebna
sredstva i resurse. Programi bi, direktno, trebali doprinijeti implementaciji usvojenih politika i
strategija. U kontekstu projekata povratka, ulazni podaci za programiranje bi, primarno, trebali biti u
odgovornosti MLjPI. DKROI bi trebala osigurati medu-institucionalnu koordinaciju i zastitu
entitetskih interesa.

Faza identifikacija i planiranja projekta bavi se definisanjem specifi¢nih ciljeva, planiranim
rezultatima, pokazateljima dostignuca, aktivnostima, korisnicima, implementacijom, i finansijskim i
ljudskim resursima potrebnim za implementaciju Zeljenih programa. Za projekte povratka, ovo bi,
primarno, trebalo biti u odgovornosti MLjPI, uz adekvatnu tehni¢ku podrsku obezbijedenu od
entitetskih i drugih horizontalnih ministarstava.

Faza implementacije bavi se upravljanjem sredstvima i resursima u cilju dostizanja planiranih
projektnih ciljeva i rezultata. Ova faza, obi¢no, ukljucuje veliki broj institucija i pojedinaca —
korisnika, implementatora i menadera — posto se obavljanje odredenih djelatnosti moze pod-
ugovoriti sa privatnim kompanijama i javnim organima (tj. opéinama, u slucaju projekata obnove
stambenih jedinica). Medutim, organ koji potpisuje sporazum sa onim ko obezbijeduje finansijska
sredstva, zadrzava ukupnu odgovornost za implementaciju programa /projekata, tj. djeluje kao
menader sredstava (fondova). Smatra se da Fond za povratak ima glavne predispozicije da preuzme
ulogu vodenja finansija (fondova).

Monitoring je kontinuiran sistematski pregled napretka mobilizacije sredstava, kori$tenja resursa,
implementacije aktivnosti i rezultat. Namjera je obezbijediti vjerodostojne informacije i ispraviti
bilo kakvo odstupanje od operativnih ciljeva, te prema tome poboljsati “performanse” projekta ili
programa. Medutim, monitoring bi se trebao razlikovati od menadmenta. Obi¢no, institucije koje su
odgovorne za programiranje, odgovorne su i za monitoring. Dakle, po pitanju projekata povratka,
MLjPI bi trebalo biti odgovorno za ovaj zadatak. DKROI bi trebala biti primalac informacija
sakupljenih tokom monitoringa, tako da moze izvrsiti pregled doprinosa programa i projekata u
donosu na postizanje ciljeva zadane politike.

Ocjena je periodi¢na procjena efikasnosti, efektivnosti, uticaja, odrzivosti i bitnosti projekta ili
programa u kontekstu naznacenih ciljeva. Obi¢no se preduzima kao nezavisno ispitivanje pozadine,
ciljeva, rezultata, aktivnosti i uposlenih sredstava, u cilju izucavanja lekcija koje bi mogle pomo¢i u
budu¢em procesu odlucivanja. Odgovornost za angazman i koriStenje rezultata ocjene, po pitanju
projekata povratka, trebala bi ostati u okviru MLjPI i DKROI.

Fond za povratak ima odredene predispozicije da, u sektoru povratka postane, menader nacionalnih i
medunarodnih finansija (fondova). Medutim, postoje veoma bitne praznine, uocene u trenutnom
sistemu, koje, u kratkoro¢nom periodu, ne bi dozvolile primanje novca iz medunarodnih fondova , a
narocito onih EU-e. U Aneksu 2, detaljno smo proanalizirali trenutnu situaciju. U dijelu koji slijedi,
predstavljen je kratki rezime ove analize.
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Principi koji se trebaju postovati

Trenutna situacija

Osiguranje podjele obaveza izmedu struktura i pojedinaca,
ukljucuju¢i obaveze planiranja, ugovaranja i pla¢anja. Odgo-
vorni duznosnici bi trebali biti istog hijerarhijskog statusa.

KROI, Fond za povratak i MLjPI, svi obavljaju razlicite
(izmijesane) zadatke planiranja, ugovaranja i vr§enja
placanja, bez jasne podjele odgovornosti.

Jasno definisana organizaciona struktura, menadment i sis-
tem kontrole.

Navodno, u toku je razrada internih procedura FP. Odredeni
aspekti, kao $to je uspostava sistema kontrole, (tj. princip

“«y,

Cetvero ociju”), jo$ uvijek, zahtijevaju dodatnu razradu.

Funkcije su jasno definisane i propracene pisanim internim
procedurama (tj., liste provjere i oblici izvjestavanja).

Navodno, u toku je razrada internih procedura FP. Medutim,
prije toga, treba da se pojasne neka od osnovnih pitanja, kao
$to je npr. odgovornost institucija.

Definisane i ojacanje interne procedure za implementaciju
javnih poziva za podnosenje ponuda — podnosenje aplikacija,
ocjena i odabir, odobrenje, verifikacija racuna i izvjestaja,
vr$enje placanja i kontrola.

Postoje domace procedure vezane projekte obnove stambe-
nih jedinica. Baziraju¢i se na ovim posljednjim, razraduju se
interne procedure FP. Medutim, da se primijetiti da su se neki
zadaci prebacili drugim institucijama, bez da FP ima dovoljnu
kontrolu na istim (npr. RC-i MLjPI verifikuju izvjestaje o
ocjeni izbora korisnika, MLjPI je odgovorno za odobrenje
izvjestaja o izvr$enim radovima).

Procedure za druge vrste grant projekata nisu, do sada,
razradene.

Postoji sistem upravljanja informacijama.

RC-i MLjPI ¢e preuzeti bazu podataka od projekta Misije
Monitoringa EU. Medutim, sistem upravljanja informacijama
FP jos uvijek treba da se izgradi, kako bi adekvatno obuhvatio
prethodni.

Odgovornosti struktura i uposlenih su jasno definisane.

Trenutno, direktor FP drzi se odgovornim za djelovanje FP.
Trebaju se jos definisati i dalje odgovornosti i zaduzenja same
institucije i njenih uposlenih.

Postojanje nezavisne nacionalne institucije za vr$enje vanjske
revizije.

Navodno je BiH sistem za vr$enje vanjske revizije operativan.

Racunovodstveni sistem je u skladu sa medunarodnim
ra¢unovodstvenim standardima (IAS) i postoje procedure za
prezentovanje odvojenih projektnih rac¢una, ¢ime se dokazuje
(nacin) kori$tenja finansija (fondova) i oficijelnog certificira-
nog godis$njeg izvjestaja.

Postojali su, do sada, odredeni problemi na strani opcinskih
partnera, po pitanju otvaranja odvojenog projektnog racuna i
dobijanju saglasnosti (sa tim u vezi).

Postoji uspostavljen nezavisan sistem interne revizije, u
skladu sa medunarodnim standardima.

Ne postoji sistem interne revizije niti procedure sa tim u vezi.

Pripremljen i proveden sistem upravljanja rizikom.

U okviru FP, nije pripremljen sistem upravljanja rizikom.

Postoji dovoljno institucionalnih kapaciteta za upravljanje
finansijama (fondovima), uklju¢uju¢i neophodne ljudske i
finansijske resurse (treba da je razraden i proveden plan o
razvoju ljudskih resursa).

Trenutni kapaciteti institucija ukljucenih u upravljanje finansi-
jama (fondovima), smatraju se nedovoljnim u pogledu broja i
angazmana osoblja i nivoa obuke (nije provedena direktna
obuka po pitanju upravljanja projektnim ciklusom, niti pravila
javnih nabavki EC ili BiH).

Sistem za implementaciju projekata finansiranih kroz FP

Procedure koje se, trenutno, koriste pri implementaciji projekata razradene su iskljucivo za projekte
obnove stambenih jedinica i adekvatno su i detaljno obradene u tu svrhu. Postoji, medutim, konfuzija
oko uloge i odgovornosti raznih institucija u tom procesu. U svrhu provedbe predmetnog Pregled, kao

referentne usvojene su standardne EC procedure.

Prema Prakticnom vodi¢u EC za provodenje tenderskih procedura i zakljucivanje ugovora (iz
maja 2003. godine): U svim slucajevima, Vlasti koje provode proceduru zakljuc¢ivanja ugovora, u
potpunosti, su odgovorne za vlastite aktivnosti, te ¢e za iste odgovarati pred revizijom poslovanja ili
nekim drugim vidom kontrole. Trenutni Memorandum o razumijevanju, potpisan od strane $est
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strana (MLjPI, MROI FBiH, MIRO RS, Br¢ko Distrikta, opéine i FP), ostavlja odgovornosti potpisnika
dosta nejasne, naime:

uloga opdine: iako su opéine naznacene kao implementatori zajedni¢kih projekata,
odgovornost po pitanju kasnijeg finansiranja projekta nije jasno odredena;

uloga DKROI: iako je DKROI ukljucena u proces odlucivanja (npr. odobrava projekte
koji ¢e biti finansirani), takoder ima i ulogu vr§enja nadzora nad FP (zajedno sa Vije¢em
Ministara)”®. Iz ovog posljednjeg proizlaze dva moguc¢a problema. Prvo, takva
kombinacija uloga, u procesu odluc¢ivanja i vr§enju nadzora, ne podudara se sa zdravim
upravljanjem nad finansijama. Drugo, ovakva situacija bi mogla uzrokovati brojne
operativne probleme, posto su svi ¢lanovi DKROI visoko pozicionirani drzavni
sluzbenici (ministri i pomoé¢nici ministara) kojima je primarna briga rjesavanje
politickih pitanja, a ne implementacija projekata. Strategija Aneksa VII (DMS)
preporucuje da se ministarstva jasno drze podalje od implementacije projekata; prema
tome, ukljuCenost ministarstava u proces odobravanja projekata nije u skladu sa
razvojem sektora, usaglasenog Strategijom;

uloga MLjPI BiH: naznaceno je da bi MLjPI trebalo osigura vr$enje monitoringa nad
projektima povratka. Zadatak koji vrsi MLjPI je mix zadataka koji se odnose na vanjski
monitoring i funkcija menadmenta. U stvari, MLjPI, u ime FP i DKROI, osigurava neku
vrstu tehnickog i finansijskog odobrenja, ex-ante. Sa druge strane, ne postoji priznata
potreba analize podataka u svrhu vrsenja cjelokupne procjene implementacije
Strategije Aneksa VII;

uloga FP: iako ima svu odgovornost za upravljanje svojim sredstvima, nije, ili je vrlo
malo, uklju¢en u faze odabira korisnika, provedbu tenderskih procedura, zakljucivanje
ugovora i implementaciju projekata. Osim toga, nacin izvjestavanja FP nije potpuno
jasan, buduci da je isti, istovremeno, odgovoran i Vije¢u Ministara i DKROI"%.

Interna organizacija FP odrazava konfuziju u pogledu njegove uloge u implementaciji projekata. Ne
postoji jasna podjela izmedu funkcija davanja ovlastenja, izvrsavanja aktivnosti i racunovodstva.

Osim toga, ukupan mandat FP nije u potpunosti jasan, posto je isti odgovoran i za implementaciju
projekata” i za izvr$avanje pla¢anja. Ovu zadnju funkciju, obi¢no, pokriva drzavni Trezor. Da se
primijetiti da, ovakvu «vodecu» ulogu DKROI vis-g-vis FP, BiH vlasti vide, prije svega, kao
«trezorski», a ne kao implementirajuc¢i organ, u pravom smislu te rijeci.

Tri sheme koje slijede, predstavljaju Zeljenu razdvojenost funkcija i zadataka u implementaciji
projekata kroz Fond za povratak.

70 Clan 5, Amandmani na Zakon o izbjeglicama iz BiH i raseljenim licima unutar BiH.
71 Amandmani na Zakon o izbjeglicama iz BiH i raseljenim licima unutar BiH i Pravilnik o RF.
72 Npr. prema Clanu 8. Pravilnika (oktobar, 2004), direktor RF je odgovoran za finansijsku implementaciju projekata povratka

i obnove.




FUNKCIONALNI PREGLED SEKTORA POVRATKA

Tenderski i proces ugovaranja projekata finansiranih kroz FP
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Grafik 2: Tenderski i proces ugovaranja projekata finansiranih kroz FP
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Implementacija, monitoring i pla¢anje projekata kroz FP
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Grafik 3: Implementacija, monitoring i plac¢anje projekata finansiranih kroz FP
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Grafik 4: Izvjestavanje i sistem pla¢anja

Izvjestaji opéina i nosioca posla su tehnicke i finansijske prirode, tj. izvjestaji koji osiguravaju osnovu
zahtjeva za pla¢anjem.

FP podnosi odvojene finansijske izvjestaje i zahtjeve za pla¢anjem drzavnom Trezoru, a tehnicke
izvjestaje MLjPL

Jedinica za vr$enje interne revizije bi trebala obezbijediti nezavisne izvjestaje o izvr§enju aktivnosti
drzavnog Trezora.

DKROI prima izvjestaje, u svrhu vr§enja monitoringa i koordinacije.

Stambeni standardi koji se primjenjuju u procesu obnove, izgleda da su nizi u odnosu na opste-
prihvaceni pojam stambene jedinice pogodne za stanovanje. Uzimajuéi kao prakti¢an primjer FBiH,
standardi, za tesko oste¢enu stambenu jedinicu, predvidaju sanaciju sa gradevinskim materijalom,
vrijednosti 12,500 KM, dok je za manje oste¢ene stambene jedinice predvidena ugradnja
gradevinskog materijala u vrijednosti do 5,000 KM. Dobar sistem samo-pomo¢i ne ukljucuje samo
distribuciju gradevinskog materijala. Isti bi, takoder, trebao i da ponudi neku vrstu uprave (nad rekon-
strukcijom), kao i druge vidove pomoci (ukljucujuci i obezbijedenje mijesalica ili koristenje dizel
agregata). Pod drzavnim sistemom obnove, implementiranim od strane projekta SUTRA, ugovoreni
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radovi na svakoj stambenoj jedinici su, u prosjeku, iznosili oko 18,000 KM. I sistem samo-pomo¢i i
drzavni sistem obnove, izgleda, da su ispod opste-prihvatljivi standarda pogodnosti za stanovanje.

U entitetima se, odabir korisnika, izbor zona djelovanja, nabavke, finansijski i tehnicki monitoring
obavljaju u skladu sa dobrim procedurama. Ove procedure su u potpunosti jednake onim koje se ko-
riste na drzavnom nivou (MLjPI). Postoji znacajno uklju¢enje opéina, koje predstavljaju glavnog pos-
rednika izmedu visih nivoa vlasti i povratnika. Medutim, ostaje neodgovoreno pitanje oko konac¢nog
odabira projekata. Samo bi dovoljno detaljna analiza mogla dati odgovor oko eventualnih nepovol-
jnosti koje bi se mogle kriti iza, naoc¢igled, dobrih procedura i njihove provedbe.

Sve u svemu, drzavni/opéinski sistem je mnogo vise elaborisan od entitetskog/kantonalnog sistema,
te se moze redi da se vodi transparentnijim procedurama i metodama. Sa druge strane, uprkos ne-
dostatku transparentnosti, entitetski/kantonalni sistemi, izgleda da, ispunjavaju, iako ogranic¢eno,
kriterije efikasnosti, a naro¢ito u pogledu postignutih rezultata. Entitetski/kantonalni sistem je dobar
uonome za §to je i kreiran: nabavka gradevinskog materijala i isporuka istog korisnicima.
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Preporuke

STRATEGIJA ANEKSA VII (DMS)

Krovne preporuke

Vijeéu Ministara BiH se skrede paznja na cinjenicu da ce dostizanje ciljeva, postavljenih
Strategijom Aneksa VII (DMS) zahtijevati (I) znacajan angazman, u kratkoro¢nom periodu, javne
uprave u sektoru povratka, i (II) dugoroc¢no, razvoj Sirih politika u smislu rjesavanja potreba
siromasnih grupacija u drustvu, ukljucujudi tu i povratnike.

Kratkorocne preporuke

Vladi RS i upravi Brcko Distrikta se sugeriSe da zavrse proces uskladivanja legislative po pitanju
povratka u toku prve polovine 2005. godine.

Vije¢u Ministara se sugeriSe da, u okviru legislative na drzavnom nivou, uzme u obzir podjelu
zadataka, kako je preporuceno Strategijom Aneksa VII (DMS), a time i podjelu odgovornosti izmedu
drzavnog i entitetskih nivoa.

Vije¢u ministara BiH, MLjPI i entitetskim ministarstvima koja se bave povratkom, sugerise se da
uspostave jedinstven sistem implementacije projekata povratka, buduéi da za istim postoji potreba, i
to pod okriljem MLjPI, koje ¢e biti odgovorno za formulisanje politike. DKROI bi razmatrala politiku,
predlozenu od strane MLjP], i jednom kada ista dobije pozitivho misljenje, bila bi obavezujuéa za oba
entiteta (u okviru primjenjive legislative).

MLjPI i entitetskim ministarstvima se sugeri$e da razrade i naprave okvir za vr§enje procjene, te da
usvoje procedure, na drzavnom nivou, po pitanju implementacije projekata odrzivog povratka, tj.
onih projekata koji idu iza Ciste obnove stambenih jedinica. U tom kontekstu, pozicija i funkcije
DKROI i MLjPI trebaju da se ponovo razmotre.
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MLjPI se sugerise da preformuli$e politiku vezanu za prava opéina u implementaciji projekata, u
smislu da se ili ostavi samim opéinama puna jurisdikcija nad ovim aktivnostima, ili da se iste, u ovom
procesu, oslanjaju na izvodace radova.

Vije¢u Ministara BiH se sugerise da uspostavi sistem, donese Odluku, po kome ¢e se znati koji organ i
kada moze odluc¢iti da li je neka opéina sposobna da sama implementira projekat.

MLjPI se savjetuje da jasno definiSe metodologiju vr§enja monitoringa i ocjene, te da, do sredine
2005. godine, uspostavi i formatira nacine i procedure izvjeStavanja u pogledu monitoringa.
Navedena metodologija monitoringa i ocjene bi trebala koristiti samom ministarstvu da svoj fokus
prebaci sa implementacija na pripremu politike.

Vije¢u Ministara BiH se savjetuje da izvr$i (pr)ocjenu projekata povratka i obnove, koji se trebaju
implementirati u toku 2005. godine, baziranu na monitoring izvjestajima elaborisanim od strane
MLjPI (putem svojih regionalnih centara). Ocjena bi se trebala fokusirati na efikasnost, efektivnost, i
uticaj procedura drzavnog sistema.

Entitetskim ministarstvima se savjetuje da usklade svoje procedure sa drzavnim procedurama po
pitanju implementacije njihovih projekata povratka i obnove za period 2005-2006. godine, u cilju
otpocinjanja stvaranja jedinstvenog sistema i pomoci opcéinama strukturama da uspje$no
implementiraju projekte u pitanju.

Entitetskim ministarstvima se savjetuje da kanalisu, do 2006. godine, veci dio njihovih budzetskih
stavki alociranih za povratak, kroz drzavni sistem i FP, te da koriste DKROI kao forum za osiguranje
specifi¢nih entitetskih interesa.

MLjPI se sugerise da slijedi preporuke UNDP IBHI-a”? po pitanju formiranja posebnog Sektora za
vodenje baze podataka.

MLjPI se savjetuje uspostavi i stavi u funkciju sistem za redovno azuriranje informacija dostupnih na
drzavnom nivou, uklju¢ujuéi i op¢inski nivo, do sredine 2006. godine.

Entitetskim i kantonalnim ministarstvima se savjetuje da spoje baze podataka kojim raspolazu sa
jedinstvenom bazom podataka MLjP], stavljajuci svoje informacije, u fiksnoj («read only») formi (bez
mogucnosti promjene sadrzaja) na raspolaganje ovom zadnjem.

Vijeéu Ministara se savjetuje da formuli$e drzavnu politiku po pitanju raseljenih osoba. Ova politika
bi bila predmet rasprave u okviru rada DKROI. Politika bi trebala opisati jedinstven pristup
procedurama odredivanja statusa raseljene osobe i prava onih koji taj status imaju. Politika bi bila
bazirana na realnim procjenama dostupnih budzetskih sredstava i uzimala bi u obzir potrebu svog
balansiranja u odnosu na politiku povratka.

Vijecu Ministara se savjetuje da vodi racuna o ¢injenici da se rok, postavljen u Strategiji (kraj 2006.
godine) za zavrSetak obnove stambenih jedinica u okviru procesa povratka, neée ispostovati,
uzimajudi u obzir da alokacija budzetskih sredstava za projekte povratka, i drzave i entiteta, znac¢ajno
varira, sa tendencijom daljeg reduciranja. Osim toga, da se primijetiti da alokacija budzetskih
sredstava, koja se daju ministarstvima, koja se bave povratkom, obi¢no ne prelaze 2% vrijednosti
ukupnog budzeta (period 2002-2004. godine), §to je nedovoljno da bi se, u roku, postigli ciljevi zacrtani
Strategijom. Medutim, baziraju¢i se na procjeni da ¢e za obnovu, azuriranog, broja od 25.000
stambenih jedinica trebati dodatnih 38 miliona eura (76 miliona KM), vi$e u odnosu na planirana
sredstva na raspolaganju, zavrsetak procesa obnove bi se mogao zavrsiti do kraja 2007. godine. Vijeéu
Ministara BiH se, prema tome, paznja skre¢e na cinjenicu da postoji potreba za iznalazenjem
dodatnih finansijskih sredstava u iznosu od 76 miliona KM od strane budzeta drzave i entiteta za
projekte obnove do kraja 2006. godine.

MLjPI se naglasava da, u okviru sistema monitoringa koji se trenutno provodi, nedostaje vrienje
monitoringa situacije ljudskih prava povratnika; ova funkcija bi se trebala dodati regionalnim

73 Procjena stanja Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine, UNDP BiH, 2003; dostupno na:
www.undp.ba
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centrima, u okviru vrsenja aktivnosti monitoringa. Osim toga, postoji potreba da se prikupe
informacije o tome kako se povratnici reintegrisu u mjestima povratka, aktivnost koju su do 2003.
godine, obavljale razlicite medunarodne organizacije, i koju su sada preuzele lokalne vlasti.

Op¢inama u BiH se savjetuje da uspostave koordinativni pristup prema planiranju i upravljanju
investicionih projekata. Umjesto da formiraju nekoliko administrativnih jedinica zaduzenih za
razlic¢ite sektore po pitanju ulaganja (npr. povratak i komunalne usluge), opéine bi trebale uvezati
ljudske resurse i uspostaviti jedinstvenu tehnicku jedinicu zaduzenu za pripremu i implementaciju
projekata. Uprava nad projektom, ukljucujudi i javne nabavke, ugovaranje i vr$enje monitoringa,
zahtjeva, ne samo, specifi¢na znanja, nego i tehnicke (operativne) vjestine.

Vije¢u ministara BiH se naglasava da je potreban $iri pristup po pitanju osiguranja odrzivosti
povratka. Drustveno-ekonomska pozicija povratnika se treba razmatrati u kontekstu procjene stanja
siromasnih grupa u drustvu. To implicira da Ce se bolje-stojeci povratnici morati, na neki nacin,
odredi vlastitih beneficija, na ustrb onih povratnika koji su u losijoj poziciji. MLjPI bi se, u ovom
kontekstu, trebalo, direktno, baviti razvojem politike, uz konsultacije i dogovor sa DKROL.

Vijeéu ministara BiH se savjetuje da, u kontekstu potrebe da se razviju politike po pitanju odrzivog
povratka, a koje bi se ticale i nadleznosti ministarstava, revidira funkcije DKROI kao organa za
koordinaciju politike pod pokroviteljstvom MLjPI u pogledu razrade mjera vezanih za odrzivost pov-
ratka. Ove bi se mjere trebale razviti pod pokroviteljstvom VM BIH, uz uce$¢e ministarstava odgo-
vornih za pitanja uposljavanja, zdravstva, obrazovanja, socijalne sigurnosti, ekonomskih odnosa,
razvoja poslovanja i infrastrukture. Implicitno, u ovom kontekstu, MLjPI ima pro-aktivnu ulogu u
iniciranju politika reintegracije.

Vijeéu ministara se paznja skrece na ¢injenicu da postoji potreba preraspodjele nadleznosti insti-
tucija ukljucenih u povratak u FBiH, RS i Brc¢ko Distriktu, kako kratkoroc¢no, tako i dugorocno, da
treba uzeti u obzir potrebu racionalizacije aktivnosti usmjerenih na povratak, u kratkoro¢nom peri-
ody, a u dugoro¢nom periodu, prilagoditi ministarstava novoj situaciji, do koje ¢e do¢i kada se pov-
ratak zavrsi ili smanji do tacke u kojoj angazman entitetskih ministarstava, koji su na istom bili
angazovani, viSe nece biti potreban, a njihove funkcije mogu apsorbovati druge administrativne jed-
inice.

Preraspodjela nadleznosti trebala bi i¢i u cilju veée “proto¢nosti” veza izmedu organa kantonalnog i
federalnog nivoa, uklanjajuci, istovremeno, suvisne korake. Vladi FBiH se, prema tome, savjetuje da
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elimini$e posrednicku fazu, koja se ogleda u kantonima, i veze opcine direktno sa MROI FBiH, bar
tokom prelazne faze, kada je u pitanju odredivanje statusa raseljenih osoba i izbjeglica. Ovo bi
olaksalo (posao) MLjPI, posto bi saobracalo samo sa federalnim ministarstvom, i koje biimalo i bilo u
stanju da mu pruzi sve neophodne informacije, te tako ne bi vise zavisilo od kantona. Op¢ine su, u
pogledu osnovnog evidentiranja raseljenih osoba i izbjeglica, izgleda bolje organizovane od kantona.
Sto se tice obezbijedenja alternativnog i neophodnog smjestaja, ta se funkcija ve¢ obavlja na
op¢inskom nivou.

MROI FBiH bi zadrzao svoju funkciju drugostepenog organa po pitanju odredivanja statusa rasel-
jenih osoba i izbjeglica. U pogledu implementacije projekata, prenos ovlasti na drzavni nivo i elemi-
nisanje uloge federalnog ministarstva po istom, povecalo bi efikasnost i ustedu troskova. Medutim, u
periodu tranzicije, jedna reducirana jedinica u okviru MROI bi mogla osigurati zavrsetak projekata
koji su u toku i obezbijediti lezernu tranziciju.

Upravljanje jedinicama hitnog i alternativnog smjestaja, ostalo bi u odgovornosti MROI FBiH, kao
$to je i sad. Budu¢i da drzavno MLjPI jo$ nije upravljalo jedinicama alternativnog smjestaja, ova
funkcija se ne bi trebala, u kratkoro¢nom (tj. tranzicionom) periodu, prenositi na isto.

Op¢ine mogu same odrediti koji su to, u okviru njihovih struktura, najadekvatniji organi koji bi se
bavili ovom vrstom problema. U svakoj op¢ini postoji odjel koji se posebno bavi pitanjima izbjeglica i
raseljenih osoba, i ¢esto je kombinovan sa ili je smjesten u Odjel odgovoran za socijalnu zastitu. Is-
tovremeno, generalno postoji i odjel za javne radove, koji bi se mogao preuzeti odgovornost za ob-
novu stambenih jedinica. U tom sluc¢aju, MLjPI ne bi samo vrs$ilo nadzor nad op¢inskim djelat-
nostima obnove, nego bi (istim), takoder, osiguravalo tehnicku podrsku kroz svoje RC-e. Redis-
tribucija nadleznosti sa kantonalnog na op¢inski nivo nije glomazan (nepremostiv) zadatak. Na os-
novu Ustava FBiH, odgovornost za raseljene osobe i izbjeglice je ve¢ podijeljena izmedu kantona i
federacije. Takve ovlasti, uz koordinaciju Vlade FBiH, mogu biti vrsene zajednicki ili odvojeno. U
pogledu kantonalnih ustava, isti mogu odlucivati o prenosu nekih njihovih nadleznosti Vladi FBiH,
ako ¢e to posluziti svrsi osiguranja efektivnije i racionalnije implementacije’®. Medutim, u slu¢aju
nedostatka konsenzusa oko prenosa spomenutih nadleznosti, moglo bi do¢i do problema politicke
prirode. Kantoni koji se ne slazu sa stavom Vlade FBiH, mogli bi odbiti prenos nadleénosti i zaustaviti
proces. I posto je ovo viSe politicki nego ustavni problem, MROI FBiH se savjetuje da konsenzus po
ovom pitanju trazi unaprijed.

U pogledu opcina, federalni Zakon o samoupravi predvida da ¢e opéine osigurati uslove zastite i
postovanja osnovnih ljudskih prava i sloboda u skladu sa Ustavom, ... zadovoljavati lokalne potrebe
gradana na polju (...) socijalne brige (....) osima ako zakonom ne bude drugacije odredeno i voditi
prostornu i stambenu politiku bitnu za opcinu i njen razvoj.”> MROI FBiH se paznja skrece na
¢injenicu da je pravno utemeljeno da se opéine bave nadleznostima, koje su u okviru postojeéih
pravnih dogovora, pod kantonima.

U okviru uprave RS, u kratkoro¢nom periodu, nije predvidena preraspodjela nadleznosti, sa izuzetkom
prenosa odgovornosti za vr§enje monitoringa projekata na drzavni nivo, tj. na MLjPI. Medutim, ovo
je ukonfliktu sa trenutnom vizijom MIRO (formulisanom u januaru, 2005. godine) u pogledu njegovog
buduceg mandata, gdje se nastavlja sa naglasavanjem na ukljuCenje istog u obnovu. U smislu racion-
alizacije same strukture, u RS, za razliku od FBiH, ne postoje posredni nivo koji treba eliminisati. U
slucaju da preostalih pet OMI-a ostane otvoreno do kraja 2006. godine, isti bi mogli obavljati neo-
phodne funkcije u smislu implementacije imovinskih zakona i Zakona o raseljenim licima i izbjegli-
cama. Isto vazi i za odredbe po pitanju alternativnog smjestaja, gdje je MIRO, konstantno, obavezan
revidirati status potencijalnih korisnika u cilju odredivanja je su li isti ovlasteni da koriste ovu vrstu
smjestaja.

74 Ustav kantona Sarajevo, Clan 15, SL Kantona Sarajevo.
75 Zakon o osnovama lokalne samouprave FBiH, SL FBIH 6/95.
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Dugoroc¢no, preostale nadleznosti federalnog ministarstva bi, u svakom slucaju, bile prenesene na
visi nivo, tj. na drzavni nivo, slicno kao i nadleznosti vezane za implementaciju projekata. Jednom,
kada se proces povratka, u najvecoj mjeri, zavrsi, odredivanje i prestanak statusa izbjeglica ne bi vise
bio potreban, a preostali slu¢ajevi bi mogli biti obradivani od strane op¢inskih odjela za socijalnu
brigu, uz nadzor MLjPI. Nadleznosti po pitanju nadgledanja projekata u toku, u svakom ¢e slucaju biti
pod MLjPI ili organa koje ¢e ga naslijediti, a vrsit ¢e se kroz RC-e. Nadleznosti po pitanju
odredivanja statusa raseljenih osoba i izbjeglica ve¢ su veé pod op¢inama, tako da, u kontekstu istog,
nije potrebno vrsiti nikakve izmjene.

U slucaju da se, dugoroc¢no, donese politicka odluka o ukidanju MROI FBiH ili mogu¢em spajanju sa
drugim ministarstvom, onda bi se Clan 12 Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave FBiH
trebao promijeniti’®. Preostale nadleznosti MROI bi, u tom slucaju, moglo preuzeti Ministarstvo rada i
socijalne zastite FBiH, sto je predvideno i Clanom 11 istog zakona.

Zakon o raseljenim-protjeranim osobama i povratnicima FBiH, trebat ¢e se mijenjati, cime bi se
identifikovale razli¢ite uloge ukljuc¢enih aktera. Posebno ¢e Dio 5 trenutnog zakona trebati znacajne
promjene, kojima ¢e se odrazavati nova uloga federalnog ministarstva i opcina, kako je naprijed
navedeno. U slucaju da se, dugoroc¢no, odlu¢i da se MROI FBIH spoji sa Ministarstvom rada i soci-
jalne zastite, Clan 11 predmetnog zakona ¢e morati isto i odrazavati. Ministarstvo socijalne zastite
¢e, zatim, trebati usvojiti novi pravilnik u cilju razrade svoje unutra$nje organizacije i nac¢ina na koji
sunadleznosti alocirane.

Bice potrebno vise amandmana na Zakon o raseljenim-protjeranim osobama i povratnicima kako bi
se razjasnila vaza izmedu nadleznosti entitetskog i kantonalnog nivoa i raspodijelile ovlasti izmedu
kantona i MROI FBiH.

U svjetlu potrebe za smanjenjem nadleznosti MIRO RS prije njegovog mogucleg (postepenog)
ukinuca, neki od zadataka koje ministarstvo trenutno obavlja, trebali bi se eliminisati, ali bez da
negativno utice na prava raseljenih osoba i izbjeglica. Po pitanju legislative vezane za imovinu,
mozda bi bilo mudro prenijeti nadleznosti po ovom pitanju na sudove i eliminisati paralelne adminis-
trativne procedure. Zakon o prestanku primjene Zakona o kori$tenju napustene imovine, mogao bi
se, slicnim zakonom, staviti van snage, ponovo uspostavljajuci jurisdikciju sudova nad vlasnistvom
(imovinom) koja bi mogla biti predmetom zahtjeva ta povratom od strane prijeratnih vlasnika.
Sadasnji, po svemu sudeci, mali broj buduéih slucajeva, opravdao bi ukidanje procedura paralelne
administracije (tj. One koja ne ide kroz sudove). Zakon o prestanku je, usvakom slucaju, bio jedan
tranzitivni zakon usvojen specifi¢no u cilju brzog rjesavanja stotina hiljada zahtjeva. Sada kada je
faza urgentnosti djelovanja zavr$ena, imalo bi smisla eliminisati administrativne procedure (po
ovom pitanju). Medutim, posto pravo zahtjeva za povrat imovine nije vremenski ogranicen, jo$ uvijek
postoji imovina koja moze biti predmetom zahtjeva za povrat od strane vlasnika, ustvari, i u MIRO RS
su potvrdili da jos uvijek postoji odreden, premda veoma mali, broj zahtjeva za povrat imovine, kojim
se jo$ uvijek bave OMI-i na terenu. Prilikom pripreme buduce strategije ovaj bi se faktor trebao uzeti
u obzir.

Dosta je vjerovatno da Ce, i jednom kada povratak bude zavrsen, biti ljudi sa pravom na alternativni
smjestaj, ali ove, dugoro¢ne, potrebe bi se mogle zadovoljiti kroz socijalnu stambenu politiku na
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drzavnom nivou, tako $to bi se permanentno rijesio problem ovih porodica. Projekti obnove i stam-
bena politika potpali bi pod MLjPI koje bi osiguralo svoju podrsku RC-a. Odredivanje i prestanak
statusa raseljenih osoba, u ovim preostalim slu¢ajevima, trebali bi se dodijeliti op¢inama, a narocito
onim kancelarijama koje se bave pitanjima socijalne zastite, i koje bi mogle postaviti slicne proce-
dure procjene potreba raseljenih osoba i izbjeglica u pogledu pruzanja pomo¢i po pitanju stambene i
socijalne zastite.

U slu¢aju da MIRO RS nastavi da egzistira, bi¢e nophodno izmijeniti Clan 18 Zakona o min-
istarstvima RS u cilju (adekvatnog) odrazavanja nove uloge istog, u kratkoro¢nom periodu, dok bi se u
dugoro¢nom periodu Clan 18 mogao (skroz) ukinuti.

Postojeci nacrt Zakona o raseljenim osobama, izbjeglicama i povratnicima u RS i izbjeglica iz BIH bi
se, takoder, trebao promijeniti, kako bi odrazavao ove preporuke. Amandmani na zakon ¢e morati
naznaciti koji su opéinski organi kompetentni da se bave preostalim slucajevima odredivanja statusa
raseljenih lica i postaviti raspodjelu ovlasti izmedu njih i MLjPI. Posto je ovaj zakon ve¢ trebao da se
usvoji, izgleda da bi bilo korisno da se ove promjene odmah ugrade u isti, te na taj nacin uklone
nadleznosti iz MIRO RS i prebace na MLjPI. Ovo bi najvjerovatnije imalo efekat domina, te bi
paralelno ubrzalo promijene i u FBiH.

Novi zakon ¢e se morati usvojiti u cilju ukidanja Zakona o prestanku primjene zakona o koristenju
napustene imovine. Novi zakon bi, jednostavno, trebao postaviti (konstatovati) rok, tj. 01.01.2007.
godine. Nakon tog datuma, OMI-i ne bi vi§e primali zahtjeve za povrat imovine, te bi s’toga, samo su-
dovi bili kompetentni da rjeSavaju po ovom pitanju. OMI-i bi ostali zaduzeni za zavrsetak procesa
pruzanja pomoc¢i socijalnih slucajeva, tj. rjeSavanje svih onih zahtjeva koje su zaprimili prije isteka,
za to predvidenog, roka, a koji jo$ uvijek cekaju da budu rijeseni. Ovim bi se izbjegla bilo kakav prekid
uzrokovan prestankom vaznosti administrativne procedure.”

Vijeé¢u ministara BiH se predlaze da (1) pojasni vezu izmedu MLjPI i DKROI, tako $to ¢e od ovog
zadnjeg napraviti organ za koordinaciju politike pod pokroviteljstvom prvog; (2) ojac¢a ulogu MLjPI u
pogledu pripremi politike, nadgledanja implementacije i monitoringa; i (3) izgradi kapacitete u re-
gionalnim centrima MLjPI, u pogledu pruzanja savjetodavnih usluga opéinama.

Vode¢i se Amandmanima Zakona o izbjeglicama iz BiH i raseljenim osobama u BiH, dolazi se do
zakljucka da je MLjPI odgovorno za uspostavljanje i monitoring politika o provedbi Aneksa VII”8.
Vijeéu ministara BiH se savjetuje da podrzi (ohrabri) i institucionalizuje ulogu MLjPI kao kreatora
politike.

77 Slican zakon postoji i u FBiH i, ustvari, se najviSe primjenjuje na op¢inskom i kantonalnom nivou. U interesu osiguranja istih
prava izbjeglicama i raseljenim osobama, preporucuje se da se i u FBiH izvrse izmjene, kao i u RS.
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Entiteti se podrzavaju da dobrovoljno predaju ovu ulogu kreatora politike MLjPI, a da u ovom procesu
ucestvuju kroz rad strukture DKROI, u cilju postavke razvoja cjelokupnog sektora u skladu sa Strategi-
jom Aneksa VIIL

MLjPI se sugeri$e da pripremi i azurira Plan djelovanja provodenja Strategije Aneksa VII, na
godisnjoj osnovi. Ovaj bi se proces trebao preduzeti uz dogovor sa entitetima i medunarodnom zajed-
nicom, kroz rad DKROI. Preporucuje se formiranje jedne radne grupe koja bi bila odgovorna DKROI,
i koja bi se Cesto sastajala u cilju rada na pripremama operativnih aktivnosti po naprijed navedenom
pitanju.

Kako je naznaceno u amandmanima Zakona o izbjeglicama iz BiH i raseljenim osobama u BiH,
MLjPI bi trebalo vrsiti monitoring svih programa vezanih za implementaciju Strategije Aneksa VII”.
U tu svrhu, MLjPI bi trebalo izgraditi jak Odjel za monitoring rezultata po ovom pitanju. Na en-
titetskim nivoima, ne bi trebale postojati odvojene strukture za vr§enje monitoringa. Odjel za moni-
toring ¢e ukljucivati ili ¢e biti usko vezan za: (1) odjel za istrazivanja i analizu stambene politike; i (2)
odjela za javno informisanje.

Vijeéu ministara BiH skrecée se paznja na ¢injenicu da ¢e pozicija DKROI i ovlasti koje su istoj dodi-
jeljene, sigurno veoma korisne po pitanju zastite etnic¢kih i entitetskih interesa, dugoro¢no, biti
neodrzivi, i to zbog:

* trenutni mandat DKROL a i Clan 23 relevantnog zakona, stvara strukturu odlu¢ivanja
koja ne samo da se bazira na volji entiteta, nego i odluke koje iz iste proizlaze, Cesto, nisu
neobavezujuce za entitete;

= ovlasti DKROI po pitanju vrsenja placanja, kroz FP, opcinama, korisnicima ili
izvodacima radova ukljucuju i elemente nadzora i elemente odlucivanja;

= formulisanje pravnih odredbi kojima se uspostavlja DKROI i kojim se opisuju njene ov-
lasti, nejasno je i ostavlja odredena pitanja bez odgovora; narocito je nejasan status
zakljucaka koje Komisija donese, kao i kakva sredstva ista ima na raspolaganju da rijesi
eventualna entitetska neslaganja oko provodenja istih.

MLjPI i entitetskim ministarstvima savjetuje se da re-definisu status DKROI u organ za koordinaciju
politike pod pokroviteljstvom MLjPI, u interesu jasne podjele odgovornosti u sektoru povratka, da
Stite parlamentarne prerogative i da uspostave jedinstven sistem provodenja politike i
implementacije.

DKROI bj, takoder, trebala imati posebno uputstvo po pitanju procjene i evaluacije provedbe politika
iniciranih od strane MLjPI. MLjPI bi trebalo traziti misljenje DKROI; medutim, isto ne bi trebalo biti
obavezujuce kada se tice pitanja koja su pod direktnom odgovornos¢u ministarstva.

MLjPI i entitetskim ministarstvima sugeriSe se da limitiraju nadleznosti DKROI na pitanja vezana za
politiku, uklju¢ujuéi tu budzetsku koordinaciju, kao i ex post kontrolu implementacije projekata, te
finansiranje projekata i FP. DKROI ne bi trebala imati ex ante ovlasti po pitanju odobravanja i
odlu¢ivanja u pogledu implementacije i finansiranja projekta, posto su ova pitanja u nadleznosti
drzavnog ministarstva u okviru ujednacenog sistema implementacije projekata povratka.

Ovo znaci da MLjPI treba da konsultuje DKROJ, u pogledu:
*  budzeta za zajednicke projekte i FP; i

=  konkretnih programa vezanih za projekte, kako je to ve¢ formulisano do strane MLjPL, u
konsultacijama sa entitetima i Br¢ko Distriktom.

Osim toga, MLjPI ¢e, redovno, najmanje kvartalno, izvjestavati DKROI o implementaciji projekata i
konsultovat' ¢e DKROI u slucaju viskova ili nedostataka ubudzetima za projekte.
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MLjPI i entitetskim ministarstvima savjetuje se da bar pozicija direktora FP bude izdvojena iz okvira
postojecih dogovora, ostavljajuci tako DKROI, da bude centralno mjesto za osiguranje odgovarajuceg
balansa zastupljenosti konstitutivnih naroda u procesu formulisanja politike u sektoru povratka.

MLjPI i entitetskim ministarstvima sugeriSe se da ojacaju DKROI kroz formiranje radnih grupa, u
skladu sa Clanom 13 Pravilnika DKROIL Ove radne grupe bile bi instrument za izradu potrebne do-
kumentacije DKROI u kontekstu njene koordinirajuce funkcije..

Vijeéu ministara BiH se predlaze da se postojeci «ad hoc» Tim za koordinaciju oformi kao stalna
Radna grupa DKROI. Sekretarijat radne grupe bi bio u nadleznosti MLjPI.

MLjPI bi trebalo prosiriti mandat RC-a u cilju podrske lokalnoj upravi, a naro¢ito opéinama, u po-
gledu, inter alia, priprema projektnih prijedloga, sakupljanja informacija i vrSenja monitoringa
odrzivosti povratka (penzije, zdravstvo, obrazovanje, zaposljavanje), te uspostave saradnje sa NVO-a.

U kontekstu prosirenja njihove uloge, RC-a bi se trebala dati veca sloboda djelovanja u okviru
prosirenog im mandata, a sve u cilju omogucavanja istim da, lokalnoj upravi, pruze efikasne usluge.

Osim toga, MLjPI se savjetuje da viSe paznje obrati na jacanje kapaciteta kadra koje radi u RC. Iz-
gradnja kapaciteta, kroz obuku (treninge), bi, izmedu ostalog, trebala da se fokusira na vodenje pro-
jektnog ciklusa i javne nabavke.

Vijeéu ministara BiH se sugerise da DKROI razvije u jednu vrstu Proto-sektorskog Monitoring Od-
bora, kako je to uradeno izmedu EC i vlada novih zemalja ¢lanica EU, u toku faze pred-pristupa EU.
Ovo bi posluzilo uvodenju i sticanju novih iskustava u pogledu modus operandi koji bi se primijenili
uvodenjem dekoncentrisanih programa EU u BiH, u toku 2007. godine.

Vije¢u ministara BiH i entitetskim vladama se sugerise da, u kontekstu troskova postojece insti-
tucionalne strukture u sektoru povratka, te potrebe za uspostavom jedinstvene politike i okruzenja za
implementaciju (projekata), ojacaju MLjPI na drzavnom nivou, a da kantonalne institucije koje se
bave povratkom ukinu, u kratkoro¢nom, a entitetske, u dugoro¢nom periodu.

Na drzavnom nivou, MLjPI bi trebalo ubrzati implementaciju preporuka iz IBHI-ove studije, a pogo-
tovo u segmentu jacanja samog ministarstva, kroz angazovanje specijaliziranih kadrova u svim
Odijeljenima.

Osim toga, dodatni prioritet MLjPI je puna implementacija odluka VM, i to:




FUNKCIONALNI PREGLED SEKTORA POVRATKA

* modifikovanje vlastite organizacione strukture u smislu ukljucenja Agencije za pitanja
jednakosti polova (kao nezavisne agencije smjestene unutar MLjP], ali direktno odgo-
vorne Predsjedavaju¢em Vijec¢e Ministara BiH);

= uspostava jednog sluzbenika (oficira veze) zaduzenog za odnose sa Evropskim Sudom za
ljudska prava u Strasburgu, koji ¢e se brinuti za osiguranje adekvatne zastite individual-
nih ljudskih prava.

Na entitetskom nivou, entitetska ministarstva za izbjeglice i raseljena lica (i RS i FBiH) bi trebala
osigurati da struktura uposlenih u svim sektorima odrazava nacionalnu strukturu iz Popisa iz 1991.
godine, u skladu sa Odlukom o Implementaciji Odluke o konstitutivnosti naroda Ustavnog suda, iz
2002. godine.

Osim toga, MIRO RS se savjetuje da reducira vlastito osoblje za 30% (45 osoba), budu¢i da je isto i
moguce, a i pozeljno. Prvi korak ka spomenutoj redukciji bi bio smanjenje broja OMI-a na pet, od ko-
jih bi svaki pokrivao Sire geografsko podrucje, npr. zone Banja Luke, Bijeljine, Doboja, Isto¢nog Sara-
jeva i Trebinja. U drugoj fazi bi se OMI-i u potpunosti rasformirali.

Vladi FBiH se naznacava da je postojeca struktura institucija koje djeluju u sektoru povratka, presku-
pa. Kratkoro¢no bi se kantonalne odgovornosti u oblasti povratka trebale centralizovati na nivou
MROI FBiH.

Vladama FBiH i RS se savjetuje da, u skladu sa razvojem drzavnog sistema, pripreme za smanjenje
obima, te potom, ukidanje odjela za projekte rekonstrukcije stambenih jedinica, $to bi trebalo da je u
poodmakloj fazi do sredine 2006. godine, a zavrseno ne poslije sredine 2007. godine.

Upravi Brc¢ko Distrikta se savjetuje da primijeni Pravilnik Sektora za izbjeglice, raseljene osobe i
stambenu politiku u pogledu sistematizacije radnih mjesta i potrebnih kvalifikacija u svijetlu jacanja
kvalifikacione strukture Sektora, ukljuc¢ujuéi vise uposlenih sa univerzitetskim obrazovanjem.
Jacanje ljudskih resursa kroz vece obrazovne nivoe, stvorit ¢e moguénosti za re-orijentaciju Sektora
u smjeru mjera implementacije i podrske odrzivom povratku.

MIRO RS procjenjuje izvodljivost (moguénost) da preuzme dodatne odgovornosti u oblasti razvoja,
socijalne politike i ljudskih prava. Ograni¢en broj OMI-a bi se, prema tome, mogao, mada sa razlici-
tom strukturom uposlenih, transformisati u vanjske odjele koji bi implementirali ove nove odgovor-
nosti. Vladi RS i MIRO RS se predlaze da, u okviru primjene ovih preporuka, u obzir uzmu i moguce
dodatne odgovornosti vlastitih mandata. Sve odgovornosti MIRO RS, vezane za povratak bi, dugo-
rocno, trebale biti prebacene na druga resorna ministarstva Vlade RS ili na drzavni nivo.

Vladi FBiH i MROI FBiH se, takoder, sugerise da, dugoroc¢no, sve odgovornosti MROI FBiH, vezane za
povratak bi, dugorocno, trebale biti preba¢ene na druga resorna ministarstva Vlade FBiH ili na
drzavni nivo.

Vijeéu ministara BiH se savjetuje da, i kratkoro¢no i dugoro¢no, usvoji znanja i vjestine, stecene i
razvijene u okviru rada MROI FBiH i MIRO RS, te ih iskoristi u MLjPI BiH. Ovdje se, prije svega, mi-
sli na vjestine u pogledu odabira korisnika te metodologiju kontrole i javnih nabavki. Buduca strate-
gija reforme javne uprave za sektor povratka, trebala bi, prema tome, obuhvatiti plan prijenosa ovih
znanja (vjestina) i ljudskih resursa u MLjPI i njegove regionalne centre.

MLjPI se sugeri$e da, dugoroc¢no, Odjel za razvoj programa i projekata, u okviru Sektora za projekte i
programe, prebaci u FP, tako da isti po¢ne djelovati kao agencija za implementaciju, u kontekstu pro-
cesa pred-pristupa EU.

Sto se tice MLjPI i njegove uloge u buduénosti, zavréetkom procesa povratka, za isto postoji odreden
broj opcija:
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=  Opcija A, u kojoj je aparat MLjPI smanjen i koje bi se, nakon $to je ukinulo (ostalo bez)
svoje «orude» za implementaciju, bavi politikom ljudskih prava, moglo premjestiti u Mi-
nistarstvo civilnih poslova.

=  Opcija B, u kojoj bi MLjPI ukljucivalo i Sektor za socijalnu stambenu politiku i zadrzalo
kompetencije u oblasti monitoringa i evaluacije projekata vezanih za proces povratka, a
narocito odrzivog povratka, kao i ulogu u op¢inskom razvoju kroz regionalne centre; i

=  Opcija C, u kojoj bi se MLjPI, postepeno, razvilo u ministarstvo sa ingerencijama nad
politikom socijalne zastite i razvoja, tj. drzavno ministarstvo Socijalnih poslova. U tom
kontekstu — sa promijenjenim imenom — ministarstvo bi moglo biti odgovorno za razvoj
socijalne politike, u uskoj saradnji sa relevantnim drzavnim i entitetskim ministarstvi-
ma odgovornim za zdravstvo, obrazovanje, penzije, zaposljavanje i druga socijalna pi-
tanja koja se ti¢i ugrozenih (siromasnih) pojedinaca i grupa u drustvu.

Treca opcija — Opcija C — moze se posmatrati kao dugoro¢no produzenje, nesto, kratkorocnije opcije
B. Organizacione posljedice predmetnih opcija, opisane suu Aneksu 3.

Vije¢u ministara BiH se skreée paznja na cinjenicu da je urgentno potrebno izvrsiti odredena
poboljsanja u pogledu finansijskih sistema svih institucija koje su ukljucene u proces povratka (IPP),
narocito u pogledu (1) finansijskog izvjestavanja i (2) odredivanja budzetskih sredstava na osnovu
rezultata i (stvarnih) potreba.

MLjPI se paznja skrece na cinjenicu da povecavajuci relativni udio «zajednickih projekata» u
ukupnom broju projekata obnove, koji ¢e se implementirati u toku 2005-6. godine, najvjerovatnije ¢e
ojacati institucija na drzavnom nivou u sektoru povratka, te na taj na¢in promovisati duh Strategije
Aneksa VII (DMS).

MLjPI, MROI FBiH i MIRO RS se savjetuje da poboljsaju nacine finansijskog izvjestavanja u pogledu
projekata povratka, u skladu sa medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima (IAS). Finansijski
izvjestaj mora biti tacan, kompletan, potkrijepljen odgovaraju¢om dokumentacijom i podlozan
«finansijskoj reviziji».

MLjPI se savjetuje da u informacije kojim raspolaze u svojim razlicitim bazama podataka, ukljudi i
podatke o identifikacionom broju korisnika, te na taj nac¢in smanji moguénost da se nekome uskrate
(ili dadnu) prava kojim (ne)raspolaze.

MIRO RS se savjetuje da oko 1,200 stambenih jedinica, finasiranih iz budzeta kojim je raspolagalo
ministarstvo ili od strane opc¢ina, u finansijske knjige zavede pod stavku sredstava, a ne pod stavku
troskova, u skladu sa IAS. Ovo bi omogucilo bolje upravljanje sredstvima. Osim toga, MIRO RS se
sugeri$e da pripremi plan za koristenje ovih stambenih jedinica nakon zavrsetka procesa povratka.
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MLjPI se sugeri$e da, na godi$njoj osnovi, pripremi finansijski izvjestaj o «zajednickim projektima,
u skladu sa vaze¢om legislativom, institucijama koje vrse transfer svojih budzetskih sredstava u svrhu
implementacije tih projekata.

Vijeéu ministara BiH se paznja skrece na ¢injenicu da bi sve institucije u sektoru povratka trebale da
baziraju svoje budzete na osnovu rezultata i stvarnih potreba, u skladu sa njihovim planovima
djelovanja za iducu fiskalnu godinu. Narocita paznja se mora posvetiti finansijskom izvjestavanju,
koje mora jasno naznaciti koje su aktivnosti implementirane, koliko je novca potroseno, broj
obnovljenih stambenih jedinica i broj trenutnih povratnika.

Vije¢u ministara BiH se paznja skrece i na ¢injenicu da bi sve institucije trebale ojacati njihove
kapacitete u procesima pripreme, izvr§enja i izvjestaja budzeta i pitanja sa tim u vezi. U fazi
planiranja, budzet se mora podudarati sa planom djelovanja (aktivnosti), zatim, izvr§enje budzeta
treba da oslikava finansijsku disciplinu, a izvje$taj o istom treba da odrazava sve ono $to je uradeno,
sa naznakama koliko je novca potroseno. Izvr§enje budzeta i vodenje evidencije o transakcijama
mora, u potpunosti, biti u skladu sa Zakonom o budzetu. Vije¢u ministara BiH se paznja skrece i na
¢injenicu da bi sve institucije trebale da imaju koristi od sistema finansijske kontrole, koji bi se
uspostavio postavljanjem jedinstvenog racunovodstvenog software-a, $to bi osiguralo i dnevno
azuriranje podataka vezanih za transakcije, uklju¢ujudi tu i naznaku preuzetih obaveza.

Vijeéu ministara BiH se paznja skrece i na ¢injenicu da bi sve transakcije trebale biti zavedene u
Glavnu Knjigu Trezora.

Svim institucijama koje djeluju u sektoru povratka predlaze se da primjene racunovodstveni princip
«sabiranja» u pogledu izvrsenih, ali jos uvijek neisplacenih stavki iz prethodnog fiskalnog perioda.
Svim institucijama se savjetuje da koriste vlastite budzete, ne samo kao alat za planiranje, ve¢ i i kao
alat za vr$enje kontrole. Narocita paznja se mora obavezama koje se ne smiju preuzimati ako se nisu
obezbijedili neophodni fondovi u okviru relevantnih budzetskih linija.

Vijeé¢u ministara BiH i MLjPI se paznja skrece na Cinjenicu da bi trebala postojati jasna podjela
odgovornosti u pogledu finansijskog monitoringa, na drzavnom nivou, u sektoru povratka, ukljuc¢ujuci
tu i monitoring nad projektima implementiranim kroz FP. Finansijski monitoring je primarna
odgovornost institucije, odgovorne parlamentu, i podlozne kontroli Ureda za reviziju. U tom
kontekstu, postoje¢a uloga nadzora koju vr§i DKROI je neadekvatna, budué¢i da ista ne potpada
parlamentarnoj niti revizorskoj kontroli. Kako je to ve¢ naznaceno finansijskom analizom, Vece
ustede u sektoru povratka moguce su samo kroz racionalizaciju operativnih troskova, direktno
zavisnih od broja ljudi uklju¢enih uimplementaciju projekta obnove.

Kroz reorganizaciju, a najviSe primjenom postepenog zatvaranja/smanjenja jedinica i odjela
entitetskog/kantonalnog sistema obnove, bit ¢e moguce reducirati broj ljudstva angazovanog na
implementaciji projekata, sa sadasnjih 324 na oko 85, dok god vrijednost implementiranih projekata
ostane u okviru cifre od 75 miliona KM. Ova reorganizacija bi trebala rezultirati uspostavom
obuc¢enih timova vodenim od strane iskusnih stru¢njaka.

Operativni troskovi za jedan takvu grupu od 85 ljudi, koji bi se bavili implementacijom, iznosili bi oko
2.1 miliona KM, godi$nje, sa prosje¢nom bruto platom od 1,555 KM, mjesec¢no, i ostalim operativnim
troskovima koji bi iznosili oko 30% naznacenih, tj. 467 KM, mjese¢no. Ovo znaci da bi se, ovakvom
reorganizacijom, mogla postici usteda od oko 5.8 miliona KM, godi$nje.

Vijeéu ministara BiH paznja se skrece na cinjenicu da Ce, kako proizlazi iz procjena uradenih na
osnovu sadasnjeg javnog poziva za predaju aplikacija za pomoc¢ u obnovi, u cilju zavrsetka obnove
stambenih jedinica, a u skladu sa Strategijom Aneksa VII (DMS), do 2007. godine, biti potrebno
iznalaZenje dodatnih finansijskih sredstava u iznosu od 40 miliona eura.
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Vijeé¢u ministara BiH se paznja skrece na ¢injenicu da: (1) kratkoro¢no, postoji urgentna potreba za
jacanjem kapaciteta FP; i (2) dugoro¢no, postoji moguénost da se FP pretvori u agenciju za
implementaciju, u kontekstu provedbe Sporazuma o stabilizaciji i udruzivanju, jednom kada se isti
potpise.

Smatra se da postojece uredenje FP treba da bude znacajno oja¢ano na relevantnim
administrativnim nivoima, tj. na drzavnom i op¢inskom. Evropskoj Komisiji se predlaze da u obzir
uzme pruzanje tehnicke pomoé¢i FP i MLjPI u cilju uspostave kapaciteta zdravog finansijskog
menadmenta. Tehnic¢ka pomo¢ bi mogla FP, inter alia, dati podrsku i savjete u pogledu:

1)

2)

3)

4)

razrade i jacanja funkcija koje su neophodne za osiguranje zdravog upravljanja finansijama, inter
alia, odobravanja preuzimanja obaveza i pla¢anja; vr$enja placanja izdavanjem naloga za placanje
drzavnom Trezoru; i racunovodstvene obrade obaveza i isplata;

elaboracije detaljnog opisa svih zadataka i relevantnih odgovornosti FP, ukljucujudi i zamjenu za
odsutne sluzbenike (zamjenjivanje);

uspostave funkcije, a zatim i jedinice koja bi vrsila internu reviziju FP. Ova jedinica bi mogla biti
unutar FP, ili, alternativno, u okviru institucije koja isti nadgleda.

obezbjedenja revizije za sve odluke koje se donesu i aktivnosti koje se preduzmu u FP. Sve odluke
moraju biti potkrijepljene dokumentacijom. U tu svrhu, trebali bi se razraditi i koristiti $abloni za
sve relevantne dokumente.

Postoji nekoliko scenarija budu¢eg razvoja FP:

1)

2)

FP ostaje odvojen pravni subjekt, kao sto je to slucaj sada. Medutim, trenutni sistem ima
nekoliko slabosti. Sada, Drzavna komisija za raseljene osobe i izbjeglice (DKROI) djeluje kao
nadzorni organ FP, a istovremeno je ukljucena i u upravljanje finansijskim sredstvima istog. Ovo
se ne uklapa ni u zahtjeve (procedure) EC, niti se pokazalo kao najbolja poslovna praksa. Stavise,
ukljucenost DKROI u proces odluc¢ivanja u pogledu pitanja vezanih za projekte, moze postati
nepogodan element kojim ¢e se ostaviti dosta prostora politickim uticajima, $to bi predstavljalo
ozbiljan hendikep za FP, u slu¢aju da dode do bitnijeg porasta broja aktivnosti i finansiranja istog.

FP je smjesten unutar sektorskog ministarstva, koje se, uglavnom, bavi pitanjima odrzivosti
povratka, inter alia, socijalna sigurnost, zdravstvo, obrazovanje i ekonomski razvoj. Stavljanje FP
unutar sektorskog ministarstva bi, najvjerovatnije, dalo Fondu veoma naglasenu ulogu unutar
samog ministarstva, u pitanju, ali bi mu se, istovremeno, ogranicio cilj djelovanja u budu¢nosti.
Na primjer, ako bi se FP stavio unutar Ministarstva socijalnih poslova, bilo kakvo ukljucenje FP u
sferu javne infrastrukture ili ekonomskog razvoja, bilo bi videno kao nelogi¢no i, najvjerovatnije,
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negativno, od strane ministarstava koji su primarno odgovorni za te oblasti. Takoder bi se, u
skladu sa praksom EU, trebao izbje¢i i nastanak odvojenih fondova.

3) FP je smjesten pod nadzor jakog horizontalnog ministarstva (npr. Ministarstva finansija i
trezora). U slucaju da FP razvije kapacitete za implementaciju projekata (finansiranih i od strane
domacih i vanjskih izvora), isti bi se mogli primijeniti bez obzira na sektorsku pripadnost, dajuci
FP dovoljno operativne fleksibilnosti. Sljedeci bitan argument, koji ide u prilog ovoj hipotezi je
vjerovatnoca da ¢e se od BiH ocekivati da rasporeduje fondove EC (bar djelimic¢no), ¢im otpoc¢ne
proces pridruzivanja EU. Iskustva iz novih zemalja ¢lanica pokazala su da je bilo potrebno dosta
vremena za pripremu tkzv. «Agencije za implementaciju», prije nego je ista postala operativna na
zadovoljavajudi nacin, narocito u pogledu proceduralne i finansijske kontrole. FP bi se vrlo lako
mogao razviti u jednu takvu Agenciju za implementaciju, te bi s toga, jaka veza sa budzetskim
institucijama bila vise nego dobrodosla.

Gledano iz dugoro¢ne perspektive, ovaj Pregled, baziran na kompleksnosti mjera po pitanju povratka,
koje prelaze pod ingerenciju drugih ministarstava, orijentisan je ka alternativi (3). Medutim, bilo bi i
moguce kombinovati alternative (2) i (3).

U skladu sa naprijed spomenutim, Vije¢u ministara BiH se savjetuje da bi, dugoro¢no, FP trebao biti
odgovoran drzavnom ministarstvu finansija, po pitanju upravljanja finansijama, a MLjPI, po pitanju
politike i strategije. Interne procedure FP bi trebale odrazavati razdvojenost linija odgovornosti.

Vijeé¢u ministara se paznja skrece na c¢injenicu da bi postavljanje MLjPI odgovornim za politiku FP i
njegovu strategiju, bilo primjenljivo samo pod (naznacenim) opcijama B i C, vezanih za buduci
razvoja istog. U tom slu¢aju, MLjPI bi trebalo da ima i odjel koji bi bio odgovoran za pripremu politike
i vezu sa FP.

Vije¢u ministara BiH sugeriSe se da, po pitanju buduleg razvoja strategije u sektoru povratka,
razmotri jo$ jednom spomenute alternative, u svjetlu razvoja situacije, ukljuc¢ujuéi tu i ulazaka u
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju EU, kao i, vjerovatno, uvodenje «dekoncentrisanih» EU
programa pomo¢i u BiH od 2007. godine pa na dalje. Kakav god izbor da se napravi, u obzir bi se
trebao uzeti acquis communautaire.

Vijeéu ministara BiH se skrede paznja na cinjenicu da postoji potreba za uspostavom jedinstvenog,
objedinjenog sistema na drzavnom nivou, po pitanju mjera vezanih za povratak, centralizovan na
nivou MLjPI i koji bi trebao da ukljucuje razvoj kapaciteta ovog ministarstva u pogledu stvaranja
okvira za efektivnu i ujednac¢enu stambenu politiku.

Vijeéu ministara BiH se skrece paznja na c¢injenicu da bi se pomo¢ povratnicima trebala bazirati na
jedinstvenom sistemu na drzavnom nivou. Ovaj sistem bi trebao biti u potpunosti operativan do
sredine 2006. godine. Dok se ne uspostavi jedinstven sistem, entitetski i kantonalni sistemi bi trebali
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usvojiti procedure sa drzavnog sistema i osigurati koordinaciju aktivnosti kroz regionalne centre
ML;PI.

MLjPI se paznja skrece na ¢injenicu da su najvazniji elementi sistema pruzanja pomo¢i u obnovi: (1)
politike i procedure odabira korisnika i prioritetnih podrucja; i (2) stambena politika (ukljucujudi tu
standarde, troskove i razlike koje proizlaze iz moguénosti koristenja vlastitih sredstava korisnika).
MLjPI se, u ovom kontekstu, dodatno, savjetuje da bi trebao izraditi nacrt potrebnih amandmana na
zakon i procedure do kraja 2005. godine, te ih podnijeti na razmatranje i usvajanje.

Vije¢u ministara BiH se paznja skrece na ¢injenicu da je programiranje godisnjih programa mjera,
vezanih za povratak, zadatak drzave, te se istim treba baviti MLjP], ali samo uz konsultaciju sa ostalim
nivoima uprave. Medutim, logika procesa povratka znaci medu-entitetski i medu-kantonski povratak,
duz geografskih osovina i unutar geografskih podruc¢ja. Entitetska/kantonalna administrativna
podjela nije uvijek u moguénosti da podrzi ovu logiku. Koordinacija politika i mjera vezanih za
povratak je, prema tome, primarni zadatak MLjP], koji se treba provesti kroz regionalne centre istog.

Vijeéu ministara BiH se paznja skrece na ¢injenicu da entiteti i kantoni, kratkoro¢no, ne bi trebali
razradivati vlastito programiranje mjera i aktivnosti u pogledu povratka, ve¢ implementirati
programe formulisanje od strane MLjPI, uz konsultacije sa entitetskim upravama i koordinaciju kroz
rad DKROL

Vije¢u ministara BiH i MLjPI se sugeriSe da bi buduce finansijske alokacije vezane za mjere
povratka i usmjerene ka opéinama trebale ukljuc¢ivati element fleksibilnosti, koji bi se koristio za one
korisnike koji ve¢ duze vremena Cekaju na opéinsku pomo¢ u obnovi, a jo$ je nisu dobili. Ovo ne bi
trebalo zavisiti od toga da li su opéine locirane u prioritetnoj zoni ili ne, ili da li korisnik u pitanju
pripada jednoj od grupa sa posebnim potrebama ili ne.

Vijeéu ministara BiH i Vladama FBiH i RS se sugeriSe da, u interesu dostizanja efektivne i jednake
stambene politike (ukljucujuci tu i stambenu politiku sektora povratka), bi MLjPI trebalo dati mandat
za razvoj iste, ¢cime bi se pokrili inter alia standardi, metode (samo-pomo¢, i ostala pitanja sa tim u
vezi, bez obzira da li se radi o implementaciji od strane unajmljenog izvodaca ili same op¢ine), kao i
moguca diferencijacija nivoa pomod¢i razli¢itim grupama korisnika (na bazi mogué¢nosti angazmana
vlastitih sredstava). Entitetske vlade bi se trebale, dobrovoljno, odreé¢i njihovih mandata u tom
pogledu.

MLjPI se savjetuje da bi trebao angazovati ekspertsku grupu koja bi razradila studiju kojom bi se
naznacile razli¢ite alternative u pogledu odrzive stambene politike i pogodne za alokaciju domacih,
javnih fondova. Dugoroc¢no, ova bi ekspertska grupa postala jedinica za istrazivanje pitanja vezanih
za stambenu politiku, koja bi djelovala unutar MLjPI i kojoj bi se, u skladu sa iskustvima, povjerio
zadatak razvoja stambene politike.

Vije¢u ministara BiH i entitetskim vladama se savjetuje da se prestane sa trenutnom praksom
finansiranja i implementacije projekata jednog entiteta na teritoriji drugog entiteta. Samo bi se
aktivnosti i mjere vezani za finansiranja sa drzavnog nivoa i zajednicke projekte trebali koristiti u
okviru djelovanja koje prelazi entitetske granice.

MLjPI se savjetuje sa ojaca svoje kapaciteta za vr§enje monitoringa, te da prosiri mandat u pogledu
vr$enja istog, tako da ukljuci (kao dodatak monitoringu tehnickog dijela rekonstrukcije stambenih
jedinica) i monitoring ocekivanih, dogovorenih, rezultata u procesu povratka. Kapaciteti jedinice ili
odjela za monitoring bi trebali pokrivati bar sljedeca pitanja: stambenu politiku, gradevinarstvo,
ekspertizu u pogledu finansijske i monitoring metodologije.

Vijeéu ministara BiH se savjetuje da bi, u pogledu obnove stambenih jedinica, tehni¢ki monitoring
implementacije mjera vezanih za povratak trebao da ostane na opéinskom nivou. U slu¢aju opéina sa
ogranicenim ljudskim resursima na raspolaganju, treba podrzati formiranje grupa opéina. Po

™
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mogucnosti bi, opéine trebale udruziti sredstva u cilju obezbjedenja angaZmana nezavisnih
tehnickih monitora, koji posjeduju kvalifikacije iz oblasti gradevinarstva. Uloga tehnic¢kih monitora
bi bila da korisnicima omoguée odredeni minimalni kvalitet pomo¢i u slucaju projekata obnove
stambenih jedinica, koriste¢i usluge komercijalnih ugovaraca, kao i minimum kvaliteta materijala i
komponenti koji se isporucuju u okviru projekata samo-pomo¢i.
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Planovi djelovanja

Ovaj dio postavlja planove djelovanja, neophodne u svjetlu implementacije preporuka Pregleda;
kratkoroc¢ni plan djelovanja 2005-06 i dugoro¢ni 2007-10. Da se primijetiti da je pa nemoguce jasno
razgraniciti izmedu dvaju planova; Neke aktivnosti, zapocete u kratkoro¢nom periodu, finalizirat ¢e
se tek u prvoj godini dugoro¢nog perioda, dok ¢e za neke aktivnosti dugoro¢nog plana trebati poceti
sa pripremama u kratkoro¢nom planu djelovanja.

PLAN DJELOVAN]JA 2005-06

Izlazna strategija

Plan djelovanja za period 2005-06 bazira se na preporukama ovog Pregleda i tice se pitanja izlaza iz
sektora povratka, kako je naznaceno u Strategiji Aneksa VII (DMS); zavrsetka obnove stambenih
jedinica vezanih za povratak do kraj 2007. godine (ako se obezbijede potrebna sredstva) i
Postavljanje temelja za preraspodjelu mandata institucija koje se trenutno bave povratkom na
drzavnom i entitetskom nivou, nazanc¢enih u dugoro¢nom planu djelovanja

Strategija Aneksa VII (DMS)

Harmonizacija zakona

Preporuka: drzavna legislativa bi trebala da uzme u obzir podjelu zadataka predlozenih u Strategiji
Aneksa VII (DMS), uvazavajudi raspodjelu odgovornosti izmedu drzavnog i entitetskih nivoa.
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Redni Broj | Zadatak Opis Odgovorni Trajanje = Rok

1. Nacrt Nacrt amandmana na drzavni zakon u cilju jasnog | MLjPI 2 06/2005
zakona definisanja distribucije ovlasti izmedu drzave i entiteta VM BiH mjeseca

2. Proces Odobreni amandmani Parlament 3 09/2005
odobrenja BiH mjeseca

Preporuka: Vlada RS i uprava Brlko Distrikta savjetuju se da dovrse uskla'] ivanje legislative vezane za
povratak.

Redni Broj | Zadatak Opis Odgovorni Trajanje Rok
1. Nacrt Nacrt izmijenjenih zakona u skladu sa relevantnom | MIRO RS i | 2 mjeseca | 09/2005
zakona drzavnom legislativom Vlada Brcko
Distrikta
2. Proces Odobreni amandmani Narodna 2 mjeseca | 11/2005
odobrenja skupstina RS i
Brcko Council

Strukturalna i organizaciona reforma

Preporuka: MLjPI se savjetuje da jasno definiSe metodologiju vr§enja monitoringa i ocjene, te da
uspostavi formu monitoring izvjestaja do sredine 2005. godine. Navedena metodologija monitoringa i
ocjene bi trebala koristiti samom ministarstvu da svoj fokus prebaci sa implementacija na pripremu
politike.

Redni Broj | Zadatak Opis Odgovorni Trajanje Rok
1. Metodologi | Razrada metodologije (vr$enja) monitoringa u | MLjPI, Sektor | 3 mjeseca 07/200
ja skladu sa standardima EC povratka,  Odjel 5
za  projekte i
monitoring
2. Ljudstvo Definisati potrebe, u smislu ljudstva, RC-a, | Isto 3 mjeseca 07/200
RC treba | bazirane na analizama obima posla, uzimajuéi u 5
procjenu obzir i dodatne odgovornosti (monitoring

postivanja ljudskih prava)

3. Ljudstvo Definisati potrebe, u smislu ljudstva, Odjela za | Isto 3 mjeseca 07/200
ML;jPI projekte i monitoring u okviru MLjPI 5
treba
procjenu

Preporuka: Vije¢u Ministara BiH se savjetuje da izvr$i (pr)ocjenu projekata povratka i obnove, koji
se trebaju implementirati u toku 2005. godine, baziranu na monitoring izvjestajima elaborisanim od
strane MLjPI (putem svojih regionalnih centara). Ocjena bi se trebala fokusirati na efikasnost,
efektivnost, i uticaj procedura drzavnog sistema.

Redni Broj | Zadatak Odgovorni Trajanje Rok
1. Prikupljanje RC treba poceti prikupljanje podataka o | Regionalni centri U toku Isto
podataka projektima u toku
2. Ocjena i | Ocjena podataka i priprema izvjestaja MLjPI Sektor za | U toku 12/2005
izvjeStavanje projekte i
monitoring
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Osposobljavanje i stavljanje u funkciju jedinstvene baze podataka

Preporuka: MLjPI se sugeriSe da slijedi preporuke UNDP IBHI-a po pitanju formiranja posebnog
Sektora za vodenje baze podataka.

Redni Broj | Zadatak Odgovorni Trajanje Rok

1. Potrebe za | Definisati potrebe, u smislu ljudstva, za internu | MLjPI U toku -
ljudstvom reorganizaciju MLjPI
MLjPI

2. Odjel za | Uspostaviti Sektor koji bi se bavio vodenjem | MLjPIi VM BiH | 2 mjeseca 06/2005
bazu baze podataka
podataka

3. Pravilnik Izmijenjeni pravilnik MLjPI MLjPIL 3 mjeseca 09/2005

Preporuka: MLjPI se savjetuje uspostavi i stavi u funkciju sistem za redovno azuriranje informacija

dostupnih na drzavnom nivou, ukljucujuci i opéinski nivo, do sredine 2006. godine.

Redni broj. | Zadatak Opis Odgovorni Trajanje Rok

1. Priprema Izrada odgovarajuceg upitnika kojeg trebaju | MLjPI Sektor za | 1 mjesec 08/2005
upitnika dovrsiti opéinski organi u skladu sa definisanom | bazu podataka

metodologijom (vr$enja) monitoringa

2. Distribucija Definisanje sistema razmjene i distribuiranje | MLjPIiRC-i 2 mjeseca 10/2005
upitnika upitnika op¢inskim organima

3. Analiza i | Analiza vrac¢enih upitnika; MLjPI Povratno (6 | -
izvjeStavanje mjeseci)

Priprema izvjeStaja za menadment MLjPI i
DKROI

Stvaranje preduslova za povratak

Preporuka: Entitetskim ministarstvima se savjetuje da usklade svoje procedure sa drzavnim
procedurama po pitanju implementacije njihovih projekata povratka i obnove za period 2005-2006.
godine, u cilju otpocinjanja stvaranja jedinstvenog sistema i pomod¢i opéinama strukturama da
uspje$no implementiraju projekte u pitanju.

Redni broj Zadatak Odgovorni Trajanje Rok

1. Instrukcije Entitetsko ministarstvo treba formalizovati | MIRO RSi MROI | 3 mjeseca 07/2005
za usvajanje | instrukcije usvajanjem procedura sa nivoa | FBiH

drzavnog sistema

Preporuka: MLjPI se savjetuje da standardizuje politike obnove do 2006. godine.

Redni broj Zadatak Opis Odgovorni Trajanje Rok

1. Grupa Uspostavljanje grupe eksperata od strane | DKROI 2 mjeseca 06/200
eksperata MLjPI i entitetskih ministarstava 5

2. Ocjena Ocjena implementacije projekta na bazi | Grupa eksperata 3 mjeseca 09/200
implementa | monitoring izvjestaja drzavnih i entitetskih 5
cije projekata

3. Razvoj Formulisanje jedinstvene drzavne politike | MLjPI 3 mjeseca 12/200
politike obnove 5

*r
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Promocija reintegracije povratnika

Preporuka: Da se, na nivou drzavnog sistema, u 2006. godini, komponenta odrzivosti uklju¢i u pro-

jekte pomoci obnove.

Redni broj

Zadatak

Opis

Odgovorni

Trajanje

Rok

1. Formulacija Ukljucenje komponente odrzivosti u drzavne | MLjPI Sektor | 6 mjeseci 12/2005
projekta projekte za projekte i
monitoring
Preporuka: Da se uspostavi sistem monitoringa (postivanja) ljudskih prava povratnika.
Redni broj Zadatak Opis Odgovorni Trajanje Rok
1. Uspostaviti Razviti odgovaraju¢e veze sa op¢inskim | MLjPIiRC-i 3 mjeseca | 09/2005
funkciju organima i NVO-a koje se bave ljudskim
monitoringa | pravima (VASA PRAVA, ICHR, itd.)
ljudskih NVO-e ucestvuju u regionalnim/lokalnim
prava U | sastancima organizovanim do strane RC-a
okviru
regionalnih
centara
2. Definicija Formulisanje odgovarajucih projektnih | MLjPI i DEC 3 mjeseca | 12/2005
projekta zadataka za tehni¢ku pomo¢ u cilju pobolj$anja
uloge RC-a monitoringu i izvjeStavanju o
problematici ljudskih prava.
3. Implementa | Implementacija  tehnicke pomo¢i RC-a, | MLjPI i 12 12/2007
cija projekta | formalni i prakti¢ni trening relevantnog osoblja | Ugovara¢ mjeseca
uRC-ai MLjPI

Preporuka: Da se razviju politike reintegracije.

Redni broj.

Zadatak

Odgovorni

Trajanje

1. Identifikacija | Identifikovanje prioritetnih pitanja u odnosu na | MLjPI, Sektor | U toku Isto
prioriteta reintegraciju  povratnika,  baziranih  na | povratka
rezultatima monitoringa
2. Razrada Razrada mjera, te predstavljanje istth VM | MLjPI, Sektor | U toku Isto
mjera BiH/DKROIL za  implementaciju na | povratka
drzavnom/entitetskom nivou

Organizacija, NadlezZnosti i funkcije klju¢nih institucija

Preporuka: Vije¢u ministara BiH se predlaze da:

= pojasni vezu izmedu MLjPI i DKROI, tako $to ¢e od ovog zadnjeg napraviti organ za
koordinaciju politike pod pokroviteljstvom prvog;

= ojaca ulogu MLjJPI u pogledu pripremi politike, nadgledanja implementacije i
monitoringa; i

= jzgradi kapacitete u regionalnim centrima MLjPI, u pogledu pruzanja savjetodavnih
usluga opc¢inama.
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Redni broj Zadatak Opis Odgovorni Trajanje Rok
1. Racionalizac | Revizija drzavnog zakona o raseljenim licima i | MLjPI 6 mjeseci | 10/2005
ija veze | izbjeglicama predlaze
MLjPI- Revizija pravilnika 0 DKROI VM BIH
DI{ROIA, priprema nacrt
Isticanje amandmana
uloge
- BIH
koordinacije )
politike Par ?ment
DKROI usvaja
2. Jacanje Revizija Pravilnika MLjPI u cilju uspostave | MLjPI i | 6 mjeseci | 10/2005
uloge MLjPI | dvosmjernog sistema komunikacije izmedu | regionalni
MLjPI i njegovih RC-a. RC-i ¢e wvrsiti | centri
monitoring situacije na terenu i izvjeStavati
MLjPL
MLJPI ¢e obezbijediti smjernice za vr$enje
monitoringa
3. MLjPI MLJPI (Sektor za povratak), baziraju¢i se na | MLjPI i | Utoku 12/2005
razraduje ulaznim podacima RC-a, priprema i vr$i nacrt | regionalni
politike politika kojim se olakSava reintegracija, | centri
reintegracije | pokrivajuci razli¢ite aspekte iste (otvaranje
radnih mjesta, ekonomska i socijalna prava)
4. Uspostava Revizija pravilnika MLjPI u cilju uklju¢enja u | MLjPI — | 3 mjeseca | 12/2005
savjetodavni | RC-e posebne obuke po pitanju pruzanja | vanjski treneri
h kapaciteta | savjetodavnih usluga op¢inama za  «program
za op(ine MLjPI savjetuje opéine u pripremi nacrta za obuke trenera»
projekte

Preporuka: Entiteti se savjetuju da dobrovoljno predaju ulogu kreatora politike MLjPI, a da u ovom
procesu ucestvuju kroz rad strukture DKROI.

Redni broj

1.

Zadatak

Entitetski
ministri
usvajaju internu
regulativu
(uredbu,
direktivu)  po
kojoj ¢e buduce
kreiranje
politike biti u
odgovornosti
MLjPI, te da bi
regulativa istog
trebala biti
implementirana
od strane
ministarstava

Opis

Interna regulativa za entitetska ministarstva,
koja  nalaze jedinicama svakog od
ministarstava, da ¢e buduée politike i
direktive MLjPI, biti primjenjivane direktno
od njih samih.

Odgovorni

Kompetentna
entitetska
ministarstva

saradnji sa MLjPI

Trajanje

2
mjeseca
u

Rok

06/2005

Ucesce
entitetskih
ministara u
radu DKROI i
implementacija
onih inicijativa
koje su u okviru
njihovih ovlasti.

Entitetski ministri se zalazu da prisustvuju
(sastancima)

Entitetski ministri

Do 2006

Odmah
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Preporuka: MLjPI se sugerise da pripremi i azurira Plan djelovanja provodenja Strategije Aneksa
VII, na godi$njoj osnovi, te da razvije Odjel za vr$enje monitoringa rezultata.

Redni broj Zadatak Opis Odgovorni Trajanje Rok

1. MLjPI MLjPI, uz uce$ce entiteta i medunarodne | MLjPI 15 radnih | 05/2005
postavlja radnu | zajednice, uspostavlja tim entitetska dana
grupu za ministarstva
pripremu plana
djelovanja

2. DKROI usvaja | Procedure DKROI DKROI 1 06/2006
plan sastanak

DKROI

3. Odjel za | MLjPI, u okviru Sektora za povratak, | MLjPI uz
monitoring uspostavlja odjel za monitoring rezultata podrsku vanjskih
MLjPI trenera

4. Pregled DKROI, uz podr$ku entiteta i RC-a, vr$i | DKROIL RC-i Svaki 12/2006
napretka pregled napretka implementacije godiSnjeg sastanak
MLjPI-DKROI | plana djelovanja DKROI

Preporuka: Pozicija direktora FP treba da bude izdvojena iz okvira postoje¢ih dogovora o
konstitutivnosti naroda.

Redni broj

1.

Zadatak

Iskljuciti
poziciju
direktora FP iz
mehanizma
etnickog
balansa

Opis

Clan 24a, Paragraf II drzavnog zakona o
raseljenim osobama i izbjeglicama, trebao bi se
promijeniti

Odgovorni

MLjPI
nacrt
VM BIH

priprema

predlaze

Parlament BIH

usvaja

Trajanje

4
mjeseca

Rok

10/2005

Preporuka: DKROI se treba ojacati kroz uspostavu radnih

dokumentacije za dono$enje odluka.

grupa u cilju izrade potrebne

Redni broj Zadatak Opis Odgovorni Trajanje = Rok

1. Uspostava DKROI identifikuje tematske oblasti radnih | DKROI Sektor za | 1 mjesec | 05/200
radne  grupe | grupa. Bar jedna radna grupa bi se trebala | podrsku 5
DKROI baviti reintegracijom i odrzivosti povratka,

druga radna grupa bi trebala djelovati kao
trenutni Tim za Koordinaciju sa odgovaraju¢im
Sekretarijatom.

2. Obezbijedi- Nakon formulisanja potreba za ljudstvom | DKROI, Entiteti, | 3 08/200
vanje  izvora | radnih grupa, DKROI ¢e, u MLjPI i entitetskim | Brcko  Distrikt, | mjeseca | 5
ulaznih ministarstvima, identifikovati kompetentno | MLjPI
podataka osoblje

3. Uspostava Radne grupe se sastaju prije svakog sastanka | Radne grupe | Svaki 09/200
radnih grupa DKROY], defini$u svoj plan rada za idu¢i period i | DKROI sastanak | 5

ponovo izvjeStavaju istoj DKROI

.

Ljudski resursi

Preporuka: Na drzavnom nivou, MLjPI bi trebalo ubrzati implementaciju preporuka iz IBHI-ove stu-
dije, a pogotovo u segmentu jacanja samog ministarstva, kroz angazovanje specijaliziranih kadrova u
svim Odijeljenima.
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Redni broj Zadatak Opis Odgovorni Trajanje = Rok

1. Definisani Definisanje prioriteta vezanih za ja¢anje Odjela | MLjPI 2 06/2005
prioriteti za ljudske resurse u okviru MLjPI mjeseca

2. Definisani Identifikovanje, kroz otvorenu i transparentnu | MLjPI 3 09/2005
potencijalni proceduru,  potencijalnih  kandidata  za mjeseca
kandidati angazman u MLjPI

3. Otvaranje Zahtjev Drzavnoj Agenciji da otvori proceduru | MLjPI 3 12/2005
procedure uposljavanja mjeseca
uposljavanja

Preporuka: Na entitetskom nivou, entitetska ministarstva za izbjeglice i raseljena lica (i RS i FBiH)
bi trebala osigurati da struktura uposlenih u svim sektorima odrazava nacionalnu strukturu iz Popisa
iz 1991. godine, u skladu sa Odlukom o Implementaciji Odluke o konstitutivnosti naroda Ustavnog
suda, iz 2002. godine.

Redni broj Zadatak Opis Odgovorni Trajanje = Rok

1. Plan za | Izrada plana za definisanje mogucéeg prostora | MIRO RS 3 07/200
implementacij | za implementaciju odluka Ustavnog suda MROI EBiH mjeseca 5
u odluke
Ustavnog suda

2. Implementacij | Implementacija odluka Ustavnog suda u cilju | MIRO RS 6 12/200
u odluke | obezbijedenja adekvatnog etnickog balansa MROI FBiH mjeseci 5
Ustavnog suda

Preporuka: MIRO RS se paznja skrece na ¢injenicu da je i moguce i pozeljno da
smanji za 30% (45 osoba).

Redni broj.

1.

Zadatak

Strategija
smanjenja
broja OMI-a

Opis

Definisanje rokova i nac¢ina zatvaranja 9 OMI-a

Odgovorni

MIRO RS

Trajanje

3
mjeseca

se broj uposleni

Rok

08/200
5

Zatvaranje
OMI-a i
smanjenje
broja uposlenih

Zatvaranje 9 OMI-a i transfer svih zadataka
preostalim OMI-ima ( Banja Luka, Bijeljina,
Doboj, Trebinje, Isto¢no Sarajevo)

MIRO RS

6
mjeseci

12/200
5

Definisanje
budu¢ih
odgovornosti
MIRO RS,
ukljucujuci
dodatne
odgovornosti u
podrudju
razvoja,
socijalnih
poslova i
ljudskih prava

Definisanje uloge preostalih OMI-a i njihove
transformacije u odjele MIRO na terenu, u
skladu sa promjenama mandata MIRO

MIRO RS

3
mjeseca

04/200
6

Preporuka: MLjPI bi trebalo prosiriti mandat RC-a u cilju podrske lokalnoj upravi, a narocito
op¢inama, u pogledu, inter alia, priprema projektnih prijedloga, sakupljanja informacija i vr§enja
monitoringa odrzivosti povratka (penzije, zdravstvo, obrazovanje, zapo$ljavanje), te uspostave
saradnje sa NVO-a.
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Redni broj.

Zadatak

Odgovorni

Trajanje

1. Usvajanje nove | Definisanje nove uloge regionalnih centara, uz | MLjPI 4 09/2005
organizacione njihovu, jasno naznacenu, prosirenu ulogu mjeseca
sheme sa
prosirenom
ulogom
regionalnih
centara

2. Jacanje Definisnaje potreba za osobljem u skladu sa | MLjPI 3 12/2005
regionalnih novom ulogom RC-a mjeseca
centara

3. Definisanje Definisanje operativnih procedura RC-a sa | MLjPI 4 04/2006
novi procedura | pro$irenim mandatom (monitoring ljudskih mjeseca

RC-a

prava i savjetovanje op¢ina)

Preporuka: MLjPI se savjetuje da viSe paznje obrati na jacanje kapaciteta kadra koje radi u RC.
Izgradnja kapaciteta, kroz obuku (treninge), bi, izmedu ostalog, trebala da se fokusira na vodenje
projektnog ciklusa i javne nabavke.

Redni broj Zadatak Opis Odgovorni Trajanje = Rok

1. Procjena Definisanje podruéja djelovanja u kojima bi RC- | Regionalni centri | 4 09/2005
opc¢ina i mogli pomod¢i rad op¢inske uprave mjeseca

2. Plan obuke | Definisanje potreba za obukom, u skladu sa | Sektor za | 2 11/2005
kadra RC-a pro$irenim mandatom RC-a projekte i | mjeseca

programiranje

3. Angazman Odabir, putem otvorenih i transparentnih | Sektor za | 1 mjesec | 01/2005
konsultantskihi | procedura, najpovoljnijih  ponuda medu | projekte i
organizacija za | konsultantskim i organizacijama za obuku programiranje

obuku, koje ¢e
provesti  plan
obuke

Preporuka: Vijec¢u ministara BiH se savjetuje da, i kratkoro¢no i dugoro¢no, usvoji znanja i vjestine,

stecene i razvijene uokviru rada MROI FBiH i MIRO RS, te ih iskoristi u MLjPI BiH.

Redno broj | Zadatak Opis Odgovorni Trajanje = Rok
1. Usvajanje Uspostava procedura prema kojim ¢e se, u | VM BiH 5 10/2005
procedura o | okviru uposljavanja kadra u MLjPI, verifikovati ML;PI mjeseci
dodatnim i uzimati u obzir iskustvo i vjestine koje je
kriterijima koji | osoblje steklo u entitetskim ministarstvima
se trebaju
uvazavati
prilikom
uposljavanja
osoblja
2. Izrada liste | Pred-odabir kvalifikovanog kadra entitetskih | MLjPI 2 01/2006
kvalifikovanog ministarstava za moguci angazman u MLjPI Entitetska mjeseca
kadra ministarstva
entitetskih
ministarstava
88
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Fond za povratak

Preporuka: Smatra se da postoje¢e uredenje FP treba da bude znacajno ojacano na relevantnim
administrativnim nivoima, tj. na drzavnom i op¢inskom. Evropskoj Komisiji se predlaze da u obzir
uzme pruzanje tehnicke pomoé¢i FP i MLjPI u cilju uspostave kapaciteta zdravog finansijskog

menadmenta.

Redni broj Zadatak

Odgovorni

Trajanje

‘ Rok

1 Priprema Priprema projektnog zadatka za projekat | DEC/MLjPI/F 3 mjeseca 07/2005
projekta “Tehnicka pomo¢ FP”, koji ¢e se finansirati u | P
okviru programa CARDS 2005
2. Tenderska Poduzimanje i kompletiranje medunarodne | DEC 9 mjeseci 03/2006
procedura restriktivne  tenderske  procedure  za
implementaciju projekta “Tehnicka pomo¢
FP”
3. Implementacij | Implementacija projekta “Tehnicka pomo¢ | Nosilac 12 mjeseci 03/2007
a projekta FP” posla/FP/
DEC
4. Pravilnik Nacrt organizacione i funkcionalne postavke | Nosilac 2 mjeseca 06/2006
FP (Pravilnik) posla/FP
5. Usvajanje Odobravanje organizacione i funkcionalne | Direktor FP 1 mjesec 07/2006
pravilnika postavke FP (Pravilnik)
5. Nacrt vodi¢a o | Razrada zadataka i odgovornosti za | Nosilac posla 3 mjeseca 09/2006
procedurama upravljanje projektima koji idu preko FP
(Vodi¢ o procedurama)
6. Usvajanje Odobravanje Vodica o procedurama Direktor FP 1 mjesec 10/2006
vodica o
procedurama
7. Razvoj ljudskih | Priprema plana razvoja ljudskih resursa za | Nosilac posla 1 mjesec 11/2006
resursa kadar RC, na  bazi pripremljene
organizacione strukture i funkcija.
8. Obuka Obezbijediti formalnu i prakticnu obuku | Nosilac 4 mjeseca 02/2007
osoblju FP, MLjPI i RC o upravljanju | posla/FP/ML;jP
fondovima (tj., upravljanju projektnim tokom | I
EC, procedurama javnih nabavki i
monitoringu i ocjenjivanju)
9. Informacioni Priprema i instalacija sistema upravljanja | Nosilac 6 mjeseci 02/2007
sistem informacijama u cilju sakupljanja, analize i | posla/FP
koristenja podataka o projektima
finansiranim od strane FP
10. Prakti¢na Obezbijediti prakti¢nu pomo¢ osoblju FP, | Nosilac posla 5 mjeseci 02/2007
podrska MLjPI po pitanju vodenja pilot projekata
11. Priprema Razrada funkcija/procedura interne revizije Nosilac posla 5 mjeseci 09/2006
interne revizije
12. Uspostava Odlucivanje o uspostavi jedinice za | FP 5 mjeseci 02/2007
jedinice za | provodenje interne revizije u okviru FP/ili u
provodenje okviru nadzorne institucije (zavisno o odluci
interne revizije | o dugoro¢noj budu¢nosti FP)
13. Provedba Provodenje interne i vanjske revizije sistema | DEC/FP 3 mjeseca 06/2007
revizije upravljanja fondovima
14. Akreditacija Dogovor o kanalisanju fondova kroz FP VM BiH/DEC 3 mjeseca 08/2007
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PLAN DJELOVANJA 2007-10

Racionalizacija i preraspodjela mandata

Dugoro¢ni plan djelovanja fokusira se na preraspodjelu mandata ministarstava drzavnog i
entitetskog nivoa, ukljuc¢ujuéi ukidanje aktivnosti entitetskog nivoa. Plan djelovanja se, posebno,

tice:

* mjera neophodnih za transformaciju postoje¢eg MLjPI BiH u ministarstvo socijalnih

poslova, sa kapacitetima za pomo¢ razvoja sposobnosti op¢inskih uprava;

= zavr$etak procesa zatvaranja ogranaka koji su se bavili obnovom na nivou entitetskih
ministarstava; i

= pitanja sa tim u vezi.

Organizacija, ovlasti i funkcije klju¢nih institucija

Preporuka: Treba prosiriti mandat RC-a u cilju podrske opéinama, u pripremi projektnih prijedloga,
u okviru odrzivosti povratka. RC-a se treba dati veca sloboda djelovanja u okviru prosirenog im
mandata. MLjPI treba viSe paznje posvetiti uslugama i kapacitetima kadra koje radi u RC - kroz obuku
(treninge) i izgradnju kapaciteta i fokusiranje na vodenje projektnog ciklusa i javnih nabavki i

monitoringa osnovnih ljudskih prava.

Redni broj Zadatak

Odgovorni

Trajanje

Rok

1. Prosirenje
mandata RC-a

Posto ¢e pitanja povratka oti¢i u drugi
plan, uloga regionalnih centara bi, se
postepeno, trebala usmjeravati ka
pruzanju pomodi opc¢inama u razvoju
njihovih programa obnove i razvoja i
pripremi i implementaciji projekata.
Kadru RC bi se, po mogucnosti u
inostranstvu, trebala pruziti adekvatna
obuka, sa fokusom na upravljanje
projektnim ciklusom, javnim nabavkama i
monitoringu osnovnih ljudskih prava

MLjPI

U toku

2007

2. Dati RC-a vise
slobode

RC-i  bi  trebali  biti  podrzani
odgovaraju¢im alokacijama iz stalnih
budzetskih linija.

MLjPI

U toku

2007

Preporuka: MLjPI treba razraditi socijalnu stambenu politiku, baziranu na testiranim (stvarnim)
potrebama i usmjerenu ka naznadavanju (rjesavanju) trenutnih propusta u alokaciji sredstava za

stambenu problematiku.

Rok

Redni broj Zadatak

1. Testiranje
opravdanosti
vodenja  socijalne
stambene politike

MLJPI treba razviti sredstva za
testiranje verifikacije pogodnosti izbora
potencijalnih korisnika socijalne
stanogradnje

Odgovorni

MLjPI — Sektor
za socijalnu

stambenu
politiku

Trajanje

U toku

Nakon
2007
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2. Definsanje MLJPI defini§e kriterije za opcine po | MLjPI — Sektor | 3 mjeseca Nakon
kriterija za | kojima ¢e ove alocirati socijalnu | za socijalnu 2007
alokaciju socijalne | stanogradnju stambenu
stanogradnje politiku

3. Monitoring rada | MLjPI vr$§i monitoring rada op¢ina po | MLjPI Regionalni | U toku Sto prije
opc¢ina pitanju alokacije socijalnih stambenih | centri

jedinica i izbora korisnika

Preporuka: DKROI treba postati neka vrsta proto-sektorskog odbora za monitoring (PSOM).

Redni broj Zadatak Odgovorni ‘ Trajanje

1. Definisanje U svjetlu trenutne prakse u drugim zemljama | MLjPI (ili | 4 06/2006
funkcija Kandidatima, definisati funkcije PSOM i njegove | ministarstvo koje | mjeseca
PSOM odnose sa Odborom za vr$enje zajednickog | ce ga naslijediti)

monitoringa i relevantnim vlastima

2. Razvoj Razrada procedura DKROI u svjetlu njene | MLjPI (ili | 6 mjeseci | 12/2006
procedura, transformacije u PSOM. ministarstvo koje
ukljucujuci ¢e ga naslijediti)
monitoring i u saradnji  sa
ocjenjivanje Direkcijom  za
Evropske
integracije (DEI)
3. Usvajanje Vodenje procesa usvajanja procedura kroz VM i | DEI 6 mjeseci | 06/2007
procedura Parlament
4. Program Razvoj i implementacija programa obuke po | DEI 6 mjeseci | 12/2007
obuke po | pitanju procedura vezanih za procedure PSOM,
pitanju ukljucujuci monitoring i ocjenjivanje.
procedura

Fond za povratak

Preporuka: Vije¢u ministara BiH sugerise se da, po pitanju buduceg razvoja strategije u sektoru pov-
ratka, razmotri jo$ jednom spomenute alternative, u svjetlu razvoja situacije, ukljuc¢ujudi tu i ulazaka u
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju EU, kao i, vjerovatno, uvodenje «dekoncentrisanih» EU pro-
grama pomo¢i u BiH od 2007. godine pa na dalje. Kakav god izbor da se napravi, u obzir bi se trebao
uzeti acquis communautaire.

Redni broj Zadatak Odgovorni ‘ Trajanje ‘ Rok
1. Unutras$nje Preduzeti konsultacije sa institucijama BiH, | FP/MLjPIL 6 mjeseci | 09/200
konslultacije DEC i drugim donatorima po pitanju njihovih 5

namjera da podrze projekte vezane za
povratak u periodu 2007-10

2. Nacrt Razraditi nacrt amandmana “Zakona o | FP/MLjPI 3 mjeseca | 12/200
amandmana izbjeglicama iz BiH i raseljenih lica u BiH” po (zavisno od 6
na zakon pitanju nove institucionalne postavke FP pozicije EP)
3. Amandmani Podnijeti nacrte amandmana na “Zakona o | MLjPI/FP 3 mjeseca | 04/200
na Zakon izbjeglicama iz BiH i raseljenih lica u BiH” | (zavisno od 6
Vije¢u Ministara BiH pozicije FP)
4. Usvajanje Podnijeti nacrte amandmana na “Zakona o | VM 4 mjeseca | 08/200
amandmana izbjeglicama iz BiH i raseljenih lica u BiH” 6

na Zakon Parlamentu
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Aneks 1 - Rezime anketnih rezultata

Op¢ina

Administrativna struktura

Konjic

QOdjel za socijalnu politiku, izbjeglice i raseljene osobe

Pravni okvir/ javni poziv

Izbor korisnika na bazi i drzavne Direktive i Zakona o raseljenim, protjeranim i
izbjeglim osobama FBiH

Organizaciona problematika

Neformalni kontakti sa drzavnim i federalnim ministarstvima po potrebi. Spominju se
RC.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcija projektnog planiranja i monitoringa.

Problematika reintegracije

Povratnici, obi¢no, rade sami za sebe.

Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja.

Protok informacija baze podataka

Vlastita baza podataka; koja se, po potrebi, dijeli i sa drugima.

Ostalo

Op¢ina

Administrativna struktura

Spajanje Odjela za socijalnu politiku, izbjeglice i raseljene osobe sa Odjelom za ob-
novu i razvoj.

Bugojno

Odjel za povratak i obnovu

Pravni okvir/ javni poziv

Izbor korisnika na bazi i drzavne Direktive i Zakona o raseljenim, protjeranim i
izbjeglim osobama FBiH

Organizaciona problematika

Neformalni kontakti sa drzavnim i federalnim ministarstvima po potrebi. Ne spominju
se RC.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja.
Funkcija (tehni¢ckog) monitoringa, po potrebi.

Nema sistema izvjestavanja.

Problematika reintegracije

Povratnici, obi¢no, rade sami za sebe.
Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja.

Skole su odvojene; zavisno od nacionalnosti.

Protok informacija baze podataka

Vlastita baza podataka; koja sen, mjesecno, dijeli sa kantonima, a sa ostalim po pot-
rebi. Vide potrebu za jedinstvenom bazom podataka.

Ostalo
Op¢ina

Administrativna struktura

Previ$e posrednika na projektima; opéine bi trebale imati glavnu odgovornost.

Travnik

Odjel za raseljene osobe, izbjeglice i obnovu.

Op¢insko vije¢e imenuje predsjednika i ¢lanove Odbora za izbjeglice, raseljene osobe i
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dijasporu.

Pravni okvir/ javni poziv

Izbor korisnika na bazi i drzavne Direktive i legislative FBiH i kantona.

Tri javna poziva u 2004: drzavni, kantonalni i RS (upu¢en samo srpskim povratnicima)

Organizaciona problematika

Neformalni kontakti sa drzavnim i federalnim ministarstvima po potrebi. Ne spominju
se RC.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja.

Nema sistema izvje$tavanja, samo tehnicki monitoring.

Problematika reintegracije

Povratnici, obi¢no, rade sami za sebe.

Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja.

Protok informacija baze podataka

Vlastita baza podataka; koja se, po potrebi, dijeli i sa drugima.

Vide potrebu za jedinstvenom bazom podataka.

Ostalo

Administrativna struktura

Opcina Stolac

QOdjel za socijalne poslove

Pravni okvir/ javni poziv

Izbor korisnika na bazi legislative FBiH (Izmijenjeni Zakon o raseljenim osobama i
izbjeglicama)

Organizaciona problematika

Slabi i neformalni kontakti samo sa drzavom, putem RC.
Dobri odnosi sa entitetom i kantonima.

Problemi koordinacije sa drugim op¢inskim odjelima (Odjel za obnovu i izgradnju).

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja. Nema funkcije monitoringa, samo tehnicka provjera prije
isporuke, u svrhu (dobijanja) opéinske dozvole.

Problematika reintegracije

14 (od 60) povratnika uposleno je od strane opéine. Ni jedan u drugim javnim firmama
ili institucijama.

Odvojene osnovne $kole i zdravstveni centri (Hrvati i Bo$njaci).

Protok informacija baze podataka

Vlastita baza podataka; koja se, po potrebi, dijeli i sa drugima.

Ostalo

Administrativna struktura

Opcina Jajce

Odjel za stambeno-komunalne poslove, obnovu, razvoj i izbjeglice

Pravni okvir/ javni poziv

Cetiri javna poziva za aplikacije (2 iz FBiH, 2 iz kantona).

Organizaciona problematika

Slabi i neformalni kontakti samo sa drzavom, putem RC.

Kontakt sa ministarstvom FBiH po pitanju projekata.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja. Nema funkcije monitoringa, samo tehnicka provjera prije
isporuke, u svrhu (dobijanja) opéinske dozvole.

Problematika reintegracije

Odvojene osnovne $kole i zdravstveni centri (Hrvati i Bo$njaci).
Povratnici, obi¢no, rade sami za sebe.

Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja.

Protok informacija baze podataka

Vlastita baza podataka; koja se, po potrebi, dijeli i sa drugima.

Ostalo

Opstina

Kupres

_ Uprkos nekoliko posjeta, upitnik nije vra¢en.

Op¢ina

Administrativna struktura

Mostar

QOdjel za socijalne poslove

Pravni okvir/ javni poziv

Izbor korisnika na bazi i drzavne Direktive i legislative FBiH i kantona.
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Organizaciona problematika

Slabi i neformalni kontakti samo sa drzavom, putem RC.

Kontakt sa ministarstvom FBiH po pitanju projekata.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja.

Tehnicka provjera stambenih jedinica.

Problematika reintegracije

Op¢inski zvani¢nici nisu obezbijedili nikakve informacije po ovom pitanju

Protok informacija baze podataka

Vlastita baza podataka; koja se, po potrebi, dijeli i sa drugima.

Ostalo

Administrativna struktura

Op¢ina Gradacac

Nedostatak jedinstvene baze podataka smatra se vaznim problemom za povratak

Odjel za izbjeglice i raseljene osobe.

Pravni okvir/ javni poziv

Federalna i kantonalna pravna osnova.

Pri izboru korisnika, primjenjuju se procedure MROI FBiH.

Organizaciona problematika

Nisu obezbijedeni relevantni komentari po ovom pitanju.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja.

Tehnicka provjera stambenih jedinica.

Problematika reintegracije

Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja.

Protok informacija baze podataka

Nisu obezbijedeni relevantni komentari po ovom pitanju.

Ostalo

Administrativna struktura

Op¢ina Bosanski Petrovac

Odjel za povratak.

Pravni okvir/ javni poziv

Nisu obezbijedeni relevantni podaci.

Organizaciona problematika

Nisu obezbijedeni relevantni komentari po ovom pitanju.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja, ni funkcije monitoringa.

Problematika reintegracije

Nisu obezbijedeni relevantni komentari po ovom pitanju.

Protok informacija baze podataka

Nisu obezbijedeni relevantni komentari po ovom pitanju.

Ostalo

Op¢ina

Tuzla

_ Nisu obezbijedene relevantne informacije.

Op¢ina

Lukavac

_ Nisu obezbijedene relevantne informacije.

Op¢ina

Administrativna struktura

Kakanj

Odjel za zastitu vojnika, invalida, izbjeglice, raseljena lica i povratnike; Odjel za ob-
novu.

Pravni okvir/ javni poziv

Federalni i kantonalni pravni okvir.

Pri izboru korisnika, primjenjuju se procedure MROI FBiH.

Organizaciona problematika

Neformalni kontakti sa drzavnim i entitetskim ministarstvima. Ne spominju se RC.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja, ni funkcije monitoringa.

Problematika reintegracije

Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja.

Protok informacija baze podataka

Vlastita baza podataka; koja se, po zahtjevu, dijeli sa kantonalnim i federalnim min-
istarstvima.

Ostalo
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Op¢ina

Drvar

_ Uprkos nekoliko posjeta, upitnik nije vra¢en.

Op¢ina

Administrativna struktura

Prozor

QOdjel za socijalne poslove i opstu upravu.

Pravni okvir/ javni poziv

Federalni i kantonalni pravni okvir.

Organizaciona problematika

Nema kontakata sa MLjPI. Ne spominju se RC.

Izrazena slaba sprega sa entitetskim nivoom.

Projektno planiranje & monitoring

Nisu obezbijedeni podaci po ovom pitanju.

Problematika reintegracije

Problemi sa $kolama; dvije $kole pod jednim krovom.

Problemi sa penzijama.

Protok informacija baze podataka

Vlastita baza podataka; koja se, po zahtjevu, dijeli sa drugima.

Ostalo
Op¢ina

Administrativna struktura

Sanski Most

Odjel za povratak.

Pravni okvir/ javni poziv

Federalni i kantonalni pravni okvir.

Organizaciona problematika

Nisu obezbijedeni podaci po ovom pitanju.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja, ni funkcije monitoringa.

Problematika reintegracije

Nisu obezbijedeni podaci po ovom pitanju.

Protok informacija baze podataka

Nisu obezbijedeni podaci po ovom pitanju.

Ostalo
Op¢ina

Administrativna struktura

Rogatica

Ne postoji opéinska struktura koja se bavi povratkom; bi¢e odgovoran odjel za urbani-
zam, koji treba da se uspostavi ove godine.

Pravni okvir/ javni poziv

Pravni okvir RS.

Organizaciona problematika

Kontakti sa MLjPI, putem RC.

Kontakti sa federalnim ministarstvom po pitanju projekata, posto RS nije aktivna po
pitanju projekata povratka.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja, ni funkcije monitoringa.

Problematika reintegracije

Problemi sa penzijama.

Protok informacija baze podataka

Nema baze podataka.

Ostalo

Op¢ina

Administrativna struktura

Rogatica je jedna od 30 prioritetnih op¢ina u okviru sistema drzavno MLjPI/op¢ina.
Postoje problemi uspostave op¢inske komisije.

Trebinje

Ne postoji opéinska struktura koja se bavi povratkom.

Pravni okvir/ javni poziv

Pravni okvir RS

Organizaciona problematika

Nema kontakata sa MLjPI; samo sa entitetskim institucijama.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja, ni funkcije monitoringa.

Problematika reintegracije

Problemi sa penzijama.

Protok informacija baze podataka

Nisu obezbijedeni podaci po ovom pitanju.

Ostalo
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Op¢ina Zvornik

Administrativna struktura Odjel za izbjeglice i raseljene osobe.
Pravni okvir/ javni poziv Pravni okvir RS.
Organizaciona problematika Nisu obezbijedeni podaci po ovom pitanju.
Projektno planiranje & monitoring Nema funkcije planiranja, ni funkcije monitoringa.
Problematika reintegracije Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja.
Protok informacija baze podataka Nisu obezbijedeni podaci po ovom pitanju.
Ostalo
Op¢ina Nevesinje
S s e
Opcina Bos. Brod
I
Op¢ina Bosanska Gradiska
Administrativna struktura Odjel za povratak.
Pravni okvir/ javni poziv Pravni okvir RS.
Organizaciona problematika Slabi kontakti drzavnim MLjPI; Ne spominju se RC.
Projektno planiranje & monitoring Nema funkcije planiranja, ni funkcije monitoringa.
Problematika reintegracije Problemi sa zapo$ljavanjem. Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja
Protok informacija baze podataka Ne vodi se evidencija o informacijama.
Ostalo
Administrativna struktura Odjel za povratak.
Pravni okvir/ javni poziv Pravni okvir RS;

Dva javna poziva (jedan iz MIRO RS, a jedan iz medunarodne NVO).

Organizaciona problematika Nema kontakata sa MLjPI; Ne spominju se RC.
Dobri kontakti sa entitetskim institucijama.

Problemi u pogledu medu-opéinske koordinacije

Projektno planiranje & monitoring Nema funkcije planiranja.
Monitoring je ogranicen na tehnicku provjeru gradevine. Procjena ostec¢enosti stam-
bene jedinice.

Problematika reintegracije Povratnici rade sami za sebe.

Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja

Protok informacija baze podataka . Vlastita baza podataka; nije povezana.

Ostalo Problemi: novac, trening i oprema.

Op¢ina Foca

Administrativna struktura Odjel za povratak.

Pravni okvir/ javni poziv Pravni okvir RS.

Organizaciona problematika Cesti kontakti sa MLjPI; putem RC.

Projektno planiranje & monitoring Nema funkcije planiranja, ni funkcije monitoringa.

Procjena o$tecenosti stambene jedinice.
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Problematika reintegracije

Problemi sa zaposljavanjem povratnika.

Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja.

Protok informacija baze podataka

Ne vodi se baza podataka.

Ostalo

Administrativna struktura

Opcina Bratunac

Odjel za izbjeglice i raseljene osobe.

Pravni okvir/ javni poziv

Pravni okvir RS.

Organizaciona problematika

Kontakt sa MLjPI; putem RC.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja.

Monitoring je ogranicen na tehnicku provjeru gradevine. Procjena ostec¢enosti stam-
bene jedinice.

Problematika reintegracije

Povratnici rade sami za sebe.

Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja.

Protok informacija baze podataka

Vlastita baza podataka; nije povezana.

Ostalo

Op¢ina

Modrica

Op¢ina

Administrativna struktura

Srebrenica

Odjel za obnovu i povratak.

Pravni okvir/ javni poziv

Pravni okvir RS.

Organizaciona problematika

Kontakt sa MLjPI. Ne spominju se RC.

Projektno planiranje & monitoring

Ogranicena funkcija planiranja . Monitoring ogranicen na procjenu kvaliteta gradnje.

Problematika reintegracije

Povratnici rade sami za sebe.

Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja.

Protok informacija baze podataka

Vlastita baza podataka; nije povezana.

Ostalo

Op¢ina

Bilo bi poZeljno dati op¢inama vece ovlasti implementacije.

Visegrad

Op¢ina

Prijedor

Op¢ina

Administrativna struktura

Banja Luka

Odjel za povratak.

Pravni okvir/ javni poziv

Pravni okvir RS.

Organizaciona problematika

Slabi kontakti sa MLjPI, putem RC.

Slaba medu-op¢inska koordinacija.

Projektno planiranje & monitoring

Nema funkcije planiranja, ni funkcije monitoringa.

Problematika reintegracije

Povratnici su nezaposleni.

Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja.

Protok informacija baze podataka

Nisu obezbijedeni podaci po ovom pitanju.

Ostalo
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Administrativna struktura Ne postoji odjel koji se bavi povratkom; dva zvanic¢nika iz drugog odjela, bave se pi-
tanjima povratka.

Pravni okvir/ javni poziv Pravni okvir RS.

Organizaciona problematika Slabi kontakti sa MLjPI; Ne spominju se RC.
Dobra saradnja sa MIRO RS.

Projektno planiranje & monitoring Nema funkcije planiranja, ni funkcije monitoringa.

Problematika reintegracije Povratnici su nezaposleni.

Penzije se, uglavnom, dobijaju u mjestu raseljenja.

Protok informacija baze podataka Nisu obezbijedeni podaci po ovom pitanju.

Ostalo Ljudstvu je neophodan trening.
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Aneks 2 — Sistem upravljanja finansijama u sektoru
za povratak

Pretpostavlja se da ¢e BiH nastaviti sa aktivnostima usmjerenim ka prikljucenju EU, te se o¢ekuje da
¢e strukture i procedure razvijati u tom pravcu. Prema tome, pri vr§enju procjene postojeceg sistema,
kao referentne, uzete su procedure Evropske Komisije za upravljanje javnim fondovima
(finansijama) u zemljama pristupnicama, a narocito Prakti¢ni vodi¢ Evropske Komisije o proce-
durama ugovaranja (European Commission Practical Guide to Contract Procedures - PRAG) ob-
javljen u maju 2003. godine.

Analiza funkcija i procedura upravljanja javnim fondovima u BiH, obavljena je na bazi relevantnih
zakona i regulativa, a prije svega Odluke Vije¢a Ministara BiH o procedurama javnih nabavki
dobara, usluga i radova, Uputstvima o implementaciji procedura za odabir korisnika programa
pomoci povratku u obnovi stambenih jedinica, usvojenih 06.04.2004. godine od strane MLjPI i Prav-
ilnika BiH institucija.

U provodenju predmetne analize, razmatrana su dva sistema: a) implementacija zajednickih pro-
jekata putem Fonda za povratak i b) razradene i predlozene procedure u okviru projekta SUTRA, im-
plementiranih od strane UNDP-a. Uskladenost ovih domacih procedura sa PRAG procedurama Ev-
ropske Komisije, razradili smo u koloni komentari (dole naznacene tabele).

FUNKCIJE KOJE SE ZAHTJEVAJU FUNKCIJE KOJE SE | KOMENTARI
PRAG-om EC U OKVIRU ZAHTJEVAJU BIH
DECENTRALIZOVANOG SISTEMA | LEGISLATIVOM /
IMPLEMENTACIJE PRAVILNICIMA

1 OVLASTENA UGOVORNA STRANA | FOND ZA POVRATAK
(PRAG, Maj 2003).

1.1 U slu¢aju decentralizovanih programa, | a) Direktor FP odgovoran je za | a) Odgovornosti direktora FP i
Ovlastenu ugovornu stranu imenuje | finansijsku realizaciju projekata | DKROI nisu jasno definisane.
vlada zemlje korisnika. povratka/obnove, odobfer}ih b) UNDP djeluje kao Ugovorna
U svim sluc¢ajevima, Ovlastena Odlukom DKRQI’ (Pravilnik, | ouastena  strana  uz punu
ugovorna  strana  preuzima  punu oktobar 2004. godine] odgovornost prema  Evropskoj
odgovornost za svoje djelovanje, te je | b) U projektu SUTRA, UNDP je | Komisiji.
za isto dogovorna pred svim revizijama | potpisnik Ugovora sa Evropskom
ili provjerama koje uslijede. Komisijom.

1.2 Ovlastena ugovorna strana mora EC | a) Program rada FP pripremljen | a) BiH procedure su u saglasnosti
podnijeti na  odobrenje  godi$nje | je uz konsultacije sa | sa principima EC.
programe rada, javne pozive za | Ministarstvom finansija i
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podnosenje prijedloga i Vodi¢e za | trezora.
aplikante. b) n/a

1.3 Na bazi (tih) odluka o usvajanju, te uz | a) Program rada se S$alje na | a) Ovlasti donoSenja odluka pop
bliske konsultacije sa EC, Ovlastena | odobrenje DKROI i Vije¢u | pitanju programa rada nisu jasno
ugovorna strana odgovorna je za | Ministara BiH. odredene, tj. Nije jasno ko ima
objavljivanje godi$njih programa rada. b) n/a preimudstvo u procesu

odobravanja.

1.3 Ovlastena ugovorna strana odgovorna | a) Opéine koje implementiraju | a) i b) FP nema ovlasti odluc¢ivanja
je za objavljivanje javnih poziva. zajednicke projekte odobrava | uovom procesu.

DKROL Op¢ine, nakon
odobrenja DKROI, objavljuju
javne pozive za podno$enje
prijedloga.

b) Opéine koje implementiraju
projekat ~SUTRA  odobrava
DKROL Op¢ine, nakon
odobrenja  DKROI, objavljuju
javne pozive za podno$enje
prijedloga.

1.4 Ovlastena ugovorna strana odgovorna | Vidjeti 4.2 — 4.4. a) i b) FP nema ovlasti odlu¢ivanja
je za primanje prijedloga. u ovom procesu.

1.5 Ovlastena ugovorna strana odgovorna | Vidjeti 4.2 — 4.4. a) i b) FP nema ovlasti odlu¢ivanja
je za predsjedavanje sesijama ocjene i u ovom procesu.
odlucivanja o rezultatima poziva za
podnosenje prijedloga. Ovlastena ugo-
vorna strana mora Evropskoj Komisiji
podnijeti na odobrenje,_ IzvjeStaj o
ocjeni, detalje o predlozenim
grantovima, te, ako je potrebno i nacrte
ugovora.

1.6 Jednom kada se grant odobri, Ovlastena | a) Memorandum o |a) MoS ne odreduje jasno
ugovorna strana ¢e potpisati ugovor i o | sporazumijevanju  (MoS) po | odgovornosti medu stranama:
tome obavijestiti Evropsku Komisiju. | pitanju implementacije | postoji dvosmislenost u pogledu
Opste je pravilo da EC mora uvijek biti | zajednickih projekata potpisuju | odgovornosti entiteta, a i niko ne
pozvana na sesije otvaranja i ocjen- | FP, MLjPI BiH, MROI FBiH, | preuzima ukupnu odgovornost za
jivanja prijedloga (ponuda), te na istim | MIRO RS, Brc¢ko Distrikt i | implementaciju projekata.
ucestvovati kao posmatrac. opcine; gdje je op¢ina odgovorna b) I dok projekat podriava vece

za odabir korisnika, tendersku ukljuéenje opéina, UNDP, vis-d-vis
proceduru i implementaciju ugovaraca, djeluje kao Ovlastena
projekata; MLjPI je odgovorno ugovorna strana.
za monitoring a FP za vrSenje
placanja.
b) U projektu SUTRA, potpisani
su sporazumi izmedu UNDP-a,
opcine i krajnjeg korisnika. Po
ovom osnovu, ne vr$e se nikakva
placanja.
2 KORISNIK GRANTA KORISNIK KOMENTARI
2.1 Organ koji potpisuje ugovor o gramtu | a) Korisnik je budZetski organ | a) U svrhu implementacije

zove se korisnik granta i ne treba se
mijeSati sa konacnim korisnikom
operacije, $to su obi¢no grupa ljudi koji
zive u zemlji gdje se operacija provodi.

Korisnik granta je odgovoran za imple-
mentaciju operacije i drzi vlasni$tvo
nad rezultatima iste.

koji narucuje dobra, usluge i
izvedbene radove (VM BiH,
Odluka o procedurama javnih
nabavki, 4.11.2004).

b) U projektu SUTRA, ugovor o
grantu sa Evropskom Komisijom
potpisuje UNDP.

zajednickih projekata, korisnicima
se de-facto smatraju opcine.

b) Formalno je UNDP korisnik
direktnog gramt ugovora EC,
premda se de-facto opcine sma-
traju korisnicima granta.
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2.2 Ako implementacija djelatnosti, | a) Op¢ini se ostavlja na izbor da | a) Procedura za odabir metoda
podrzanih grantom Zajednice, u kontek- | odlu¢i da li da implementaciju | implementacije nije regulatorno
stu vanjskog djelovanja, zahtjeva | vrsi podugovaranjem sa tre¢om | odredena. Ova nesigurnost moze
provedbu javnih nabavki od strane ko- | stranom ili da to ucini sama. U | dovesti i do pitanja da li je, uvijek,
risnika granta, onda se ugovor mora | slucaju podugovaranja, | osiguran princip izbora novc¢ano
dodijeliti  ekonomski najpovoljnijem | najpovoljnija ponuda se smatra | najpovoljnije ponude. Pored toga,
ponudacu (tj. Tenderu koji nudi najbolji | prihvatljivom ukoliko kompletno | ugovara¢ radova, predstavnik
odnos cijene i kvaliteta), u skladu sa | zadovoljava vrstu, kvalitet i | inZenjera  (tj.  supervizor) i
principima transparentnosti, fer | karakteristike roba, usluga ili | predstavnik uposlenih predstavljaju
takmicenja za potencijalne ugovarace i | radova u pitanju. isti pravni organ, $to ne bi trebao
vodenje brige o izbjegavanju bilo b) U projektu SUTRA, Odbor za biti slucaj prema standardnim
kakvog sukoba interesa. ocjenjivanje odabire ugovaraca. FIDIC pravilima.

Ugovor se potpisuje izmedu | b) Procedura je dizajnirana tako da
opcine, ugovaraca i UNDP-a. | se podstakne uklju¢ivanje opéina.
Placanje se vr$i direktno sa | Medutim, UNDP, Vis-a-vis
UNDP-a ka ugovaracu. ugovaraca, djeluje de-facto kao
Ovlastena ugovorna strana, jer
istom vrs$i (direktna) placanja.

2.3 Tenderska dokumentacija se mora | a) Korisnik je duzan da: a) U principu, BiH tenderske
pripremiti u skladu sa najboljim objavi oglas (u Sluzbenom Listu, procedure su u skladu sa
medunarodnim praksama. Po pitanju najmanje dva dnevna lista FbiH procedurama EC. U  praksi,
vanjskih  aktivnosti, Korisnici granta | g RS i medunarodnom Zurnalu; kvalitet tenderske dokumentacije
mogu koristiti modele (a narocito . . L varira od dobre do loSe, te bi
tenderski dosije) objavljene na web pripremt 0dg0\{ara)uc§ primjena standardnih formi
stranici EC. dol(uTn?nte o uslovima i pomogla u tom pogledu.

terminima nabavke;
. . . b) Navodno, projekat SUTRA
odredi mjesto i rok za lijedi BiH rocedure  javnih
e slije p )
podnosenje ponuda; nabavki.
obavijesti ponudace o
rezultatima;
zaklju¢i ugovor sa najpovoljnim
ponudacem.
b) Navodno, projekat SUTRA
slijedi BiH procedure javnih
nabavki.
3 PODUGOVARAC 1ZVOPAC KOMENTARI
3.1 n/a Izvoda¢ — osoba prihvacena i | n/a
ugovorom odredena da izvede
dogovorene radove (VM BiH,
Odluka o procedurama javnih
nabavki, 4.11.2004)

1I FUNKCIJE KOJE SE ZAHTJEVAJU | PROCEDURE DEFINISANE | KOMENTARI
PRAG-om EC 6] OKVIRU | ZAKONOM (@] JAVNIM
DECENTRALIZOVANOG SISTEMA | NABAVKAMA / LOKALNE
IMPLEMENTACIJE PROCEDURE

4 LANSIRANJE POPZIVA ZA | LANSIRANJE POZIVA ZA | KOMENTARI
PODNOSENJE PRIJEDLOGA ZA | PODNOSENJE PRIJEDLOGA
APLIKACIJE ZA GRANT KORISNIKA GRANTA ZA

PROJEKTE OBNOVE
(Instrukcije MLjPI 6/04/2004)
4.1 Godi$nji program mora biti objavljen, | a) MLjPI direktno informi$e | Bilo bi korisno imati informacije o

na internet stranici Ovlastene ugovorne
strane (ili putem drugog odgovarajuceg
medija) kao i EC.

Godi$nji program mora specificirati
pravnu osnovu, ciljeve, raspored javnih
poziva za podnoSenje prijedloga sa
naznacenim iznosima i ocekivanim
rezultatima.

odabrane
odobrenja.

opéine po pitanju

odabranim opd¢inama, objavljena
zajedno sa  rezultatima iz
prethodnih godina (uz vodenje
racuna o pojedina¢nim imenima,
itd.) Takoder bi pomoglo da se
poboljsaju odnosi ministarstva sa
javnoscu.
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4.2 Vodi¢i za aplikante (koji uklju¢uju | a) Nakon odobrenja programa | U principu, BiH procedure su u
aplikacioni obrazac i druge priloge) | pomoci obnove teritorija | skladu sa procedurama EC.
objasnjava svrhu Poziva za podnosenje | (odredene) opcine, ista ¢e
prijedloga, pravila u pogledu odabira | objaviti javni poziv kojim se
aplikacija i partnera, vrstama aktivnosti | pozivaju korisnici pomodi, ¢ija su
i troskova podesnih za finansiranje, kao i | prijeratna prebivalista bila u
kriterija ocjene. Isti takoder sadrze i | predmetnim  opéinama, da
uputstva o tome kako ispuniti | podnesu zahtjeve.
aplikacioni obrazac, $ta priloziti i koje
procedure treba slijediti u procesu . o, "
aplikacije. Oni daju informacije o Javni pf)ZIVVFe Sf p?StaYItl r}a
procesu evaluacije koji ¢e uslijediti ogFasnO) plodi opeine 1 najmanje
(uklju¢uju¢i i indikativne vremenski v )édnom dnevnomﬂhstu svak(?g
raspored), kao i uslove ugovora koji ¢e entlte.ta.” . Qpcme . ce
se primijeniti na uspjesne aplikante. razrr?)en)lvatl‘ informacije sa

drugim opéinama, za koje
smatraju da na  njihovim
podru¢jima zivi najveéi broj
korisnika.

Javni poziv mora sadrzavati
sljedece informacije:

opste i posebne kriterije za
odabir korisnika;

Ukupnu vrijednost projekta i
round broj stambenih jedinica
koje se planiraju obnoviti.

b) Navodno, projekat SUTRA
slijedi BiH procedure. UNDP,
de-facto, daje saglasnost na o-
dobrene korisnike.

4.3 Minimalni period koji treba protec¢i | a) Javni poziv ne traje duze od | Trajanje javnog poziva u BiH je
izmedu datuma objave javnog poziva i | 30 dana, od dana objave u | prilicno kratko. Shvaceno je da
roka za primanje prijedloga je 90 dana. dnevnom listu. vremenski okvir projekta, u slu¢aju

b) Navodno, projekat SUTRA projekta SUTRA, ogranicavajuci
slijedi BiH procedure javnih faktor.
nabavki.

4.4 Svaki prijedlog mora biti stavljen u | a) Aplikacija zajedno sa | Zahtjevi za aplikante su prili¢no

razli¢it omot ili kovertu. dokazom o ispunjavanju | strogi, te bi se moglo pitati da li ¢e
kriterija, predat ¢e se op¢ini u | isti biti u moguénosti udovoljiti
zapecacenoj koverti. uslovima bez pravne pomodi iz
b) Navodno, projekat SUTRA | Vana.
slijedi BiH procedure.

5 OCJENA PRIMLJENIH | OCJENA PRIMLJENIH | KOMENTARI
PRIJEDLOGA PO POZIVU ZA | PRIJEDLOGA PO POZIVU ZA
PODNOSENJE ISTIH U OKVIRU | PODNOSENJE ISTIH ZA
APLIKACIJA ZA GRANT OBNOVU

5.1 Prijedloge otvara i ocjenjuje Odbor za | a) Komisiju za odabir korisnika | U principu, BiH procedure su u

ocjenu postavljen od strane Ovlastene
ugovorne strane, koji se sastoji od
predsjednika i sekretara, koji nemaju
pravo glasa, i neparnog broja ¢lanova
koji glasaju (minimum tri). Clanovi koji
glasaju moraju imati neophodne
tehnicke i administrativne sposobnosti u
cilju davanja adekvatnih misljenja o
prijedlozima. Isti moraju predstavljati
najmanje dva organizaciona entiteta.,
te ovlastene ugovorne strane bez
hijerarhijskih veza medu njima, osim

postavlja opcinski Odbor. Sastav
komisije ce obuhvatati
predstavnike opcine, civilnog
drustva, (gdje je mogude,
potrebno je osigurati prisustvo
predstavnika udruzenja
povratnika i/ili raseljenih osoba)
i ovlastene predstavnike
donatora.

Komisija ¢e dostavljati zapisnike
nadleznom op¢inskom organu na
dalju proceduru zahtjeva za one

skladu sa procedurama EC.
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ako javni poziv za prijedloge nije
organizovala Delegacija EC.

korisnike koji
postavljene kriterije

b) Navodno, projekat SUTRA

ispunjavaju

slijedi BiH procedure.

52 Proces evaluacije obuhvata: a) Proces evaluacije obuhvata: U principu, BiH procedure su u
i) Prihvat i registracija prijedloga; otvaranje i registracija skladu sa procedurama EC.

i) Otvaranje i nacrt Izvjestaja o | aPlikacija;
otvaranju prijedloga; verifikovanje primljenih
iii) Slanje informativnog pisma; podataka od strane aplikanta za
obnovu;
iv) Procjena administrativne podobnosti
i prihvatljivosti; intervjui u skladu standardima —
. . . . Upitnik korisnika
v) Procjena tehnickog i finansijskog
kvaliteta: kompetentni op¢inski organ vrsi
. . . . pribliznu procjenu nivoa Stete i
vi) Nacrt Izvjestaja o evaluaciji, kojeg tro .
o ” L e roskova obnove;
potpisuju predsjedavajuci, sekretar i svi . s
¢lanovi-glasa¢i Odbora za ocjenu, te .sluzbe‘na zabiljeska o statusu
podnosenje istog Ovlastenoj ugovornoj | J3VN€ infrastrukture;
strani, koja odlucuje da li ¢e prihvatiti ili | prijedlog konacne liste korisnika.
ne te preporuke. Komisija ¢e listu poslati MLjPI
Ovlastena ugovorna strana mora, | 1@ konacni pregled.
zatim, podnijeti Izvjestaj o evaluaciji i
sve drug.e prij‘eiloge dodijel.e (posla) Komisija ¢e, kao dio projekta,
Evropskoj Komisiji na odobrenje. dodati listu pisanih informacija o
mogucoj pomo¢i u  smislu
stvaranja prihoda i novih radnih
mjesta.
b) Navodno, projekat SUTRA
slijedi BiH procedure.

53 Nakon $to Ovlastena ugovorna strana i | a) Kona¢na lista korisnika ¢e se | U principu, BiH procedure odabira
Evropska kOmisija dadnu svoje ofici- | objaviti na oglasnoj ploci opéine, | uskladu su sa procedurama EC.
jelno odobrenje na kona¢nu listu | zajedno sa rokovima za zalbe.
grantova koji ¢e se dodijeliti, Ovlastena b) Navodno, projekat SUTRA
ugovorna strana, pismeno, obavje$tava slijedi BiH procedure.
uspjesne  aplikante sa su njihove
aplikacije i odabrane.

5.4 n/a a) Ugovore ¢e potpisati korisnik | a) i b) Ovi sporazumi tesko da
i opcina, ako je ova zadnja i | nalazu bilo kakvu pravnu obavezu
implementator samog projekta. | samim korisnicima.

Ako projekat implementira tre¢i
partner, onda ugovor potpisuju:
korisnik, opc¢ina i agencija za
implementaciju.

b) U  projektu  SUTRA,
sporazumi se potpisuju izmedu
UNDP-a, opéine i korisnika.

6 PROCEDURE ZA NABAVKU | PROCEDURE ZA NABAVKU | KOMENTARI
USLUGA POD UGOVOROM O | USLUGA PREMA ODLUCI O
GRANTU PROCEDURAMA JAVNIH

NABAVKI

6.1 Ako je vrijednost ugovora o pruzanju | Za nabavke Ccija je vrijednost | Neprimjenljivo u svrhu ovog
usluga 200,000 € ili viSe, nakon objave | veca od 1,000,000 KM, moze se | pregleda.
zabiljeSke o nabavci, ugovor se mora | primijeniti pred-tenderska
dodijeliti primjenom restriktivne | procedura.
medunarodne tenderske procedure.

6.2 n/a Za nabavke cija je vrijednost | Neprimjenljivo u svrhu ovog

N
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vec¢a od 50,000 KM, Korisnik ée
provesti  javnu (otvorenu)
tendersku proceduru.

pregleda.

6.3 Ako je vrijednost ugovora o pruzanju | Za nabavke Ccija je vrijednost | Neprimjenljivo u svrhu ovog
usluga manja od 200,000 €, ugovor se | manja od 50,000 KM, uz | pregleda.
mora dodijeliti primjenom dogovornih | prethodno odobrenje
procedura, bez objave, pri ¢emu koris- | Ministarstva finansija, provodi se
nici granta konsultuju najmanje tri | restriktivna  procedura  (po
ponudaca usluga, koje sami odaberu, te | pozivu) i odabire izmedu tri
sa jednim ili viSe njih dogovori uslove | najbolja ponudaca.
ugovora.

6.4 Ako je vrijednost ugovora o pruzanju | Za nabavke Ccija je vrijednost | Neprimjenljivo u svrhu ovog
usluga 5,000 € ili manje, korisnik moze | manja od 15,000 KM, dozvoljava | pregleda.
postaviti narudbe na bazi samo jednog | se, uz prethodno odobrenje
tendera Ministarstva finansija, direktan

dogovor sa jednim ponudacem.

7 PROCEDURE ZA NABAVKU | PROCEDURE ZA NABAVKU | KOMENTARI
DOBARA POD UGOVOROM O | DOBARA
GRANTU

7.1 Ako je vrijednost ugovora 150,000 € ili | Za nabavke vrijednosti ve¢e od | Neprimjenljivo u svrhu ovog
vi$e, nakon objave zabiljeske o nabavci, | 1,000,000 KM, moze se | pregleda.
ugovor se mora dodijeliti primjenom | primijeniti pred-tenderska
otvorene  medunarodne  tenderske | procedura.
procedure.

7.2 Ugovor o nabavci dobara vrijednosti | Za nabavke c¢ija je vrijednost | Neprimjenljivo u svrhu ovog
izmedu 30,000 i 150,000 €, dodjeljuju se | vec¢a od 50,000 KM, Korisnik ¢e | pregleda.
primjenom otvorene tenderske | provesti javnu (otvorenu)
procedure, objavljene na lokalnom | tendersku proceduru.
nivou.

7.3 Ako je vrijednost ugovora o pruzanju | Za nabavke Ccija je vrijednost | Neprimjenljivo u svrhu ovog
usluga manja od 30,000 €, ugovor se | manja od 50,000 KM, uz | pregleda.
mora dodijeliti primjenom dogovornih | prethodno odobrenje
procedura, bez objave, pri ¢emu koris- | Ministarstva finansija, provodi se
nici granta konsultuju najmanje tri | restriktivna  procedura  (po
ponudaca usluga, po vlastitom izboru. pozivu) i odabire izmedu tri

najbolja ponudaca.

7.4 Ako je vrijednost ugovora 5,000 € ili | Za nabavke Ccija je vrijednost | Neprimjenljivo u svrhu ovog
manje, korisnik moze postaviti narudbe | manja od 15,000 KM, dozvoljava | pregleda.
na bazi samo jednog tendera se, uz prethodno odobrenje

Ministarstva finansija, direktan
dogovor sa jednim ponudacem.

8 PROCEDURE ZA NABAVKU | PROCEDURE ZA NABAVKU | KOMENTARI
RADOVA POD UGOVOROM O | JAVNIHRADOVA
GRANTU

8.1 Ako je vrijednost ugovora 5,000,000 €ili | Za nabavke vrijednosti ve¢e od | Neprimjenljivo u svrhu ovog
vi$e, nakon objave zabiljeske o nabavci, | 1,000,000 KM, moze se | pregleda.
ugovor se mora dodijeliti primjenom | primijeniti pred-tenderska
otvorene  medunarodne  tenderske | procedura.
procedure.

8.2 Ugovor o izvodenju radova vrijednosti | a) Za nabavke ¢ija je vrijednost | Izgleda da su BiH procedure
izmedu 300,000 i 500,000 €, primjenjuje | ve¢a od 50,000 KM, Korisnik ¢e | striktnije u odnosu na EC-e.
se  lokalna  otvorena  tenderska | provesti  javnu (otvorenu) | Vjeruje se da iste (na taj nacin)
procedura, koja mora davati svim | tendersku proceduru. pomazu  osiguravanje  principa
ucesnicima jednake uslove. b) Navodno, projekat SUTRA najbolje vrijednosti za novac.

slijedi BiH procedure.

8.3 Ako je vrijednost ugovora o izvodenju | a) Za nabavke ¢ija je vrijednost | Izgleda da su BiH procedure

radova manja od 300,000 €, ugovor se

manja od 50,000 KM, uz

striktnije  u odnosu na EC-e.
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mora dodijeliti primjenom dogovornih
procedura, bez objave, pri ¢cemu koris-
nici granta konsultuju najmanje tri
ponudaca usluga, po vlastitom izboru.

prethodno odobrenje
Ministarstva finansija, provodi se
restriktivna  procedura  (po
pozivu) i odabire izmedu tri
najbolja ponudaca.

b) Navodno, projekat SUTRA

Vjeruje se da iste (na taj nacin)
pomazu osiguravanje  principa
najbolje vrijednosti za novac.

slijedi BiH procedure.
8.4 n/a Za nabavke cija je vrijednost | Neprimjenljivo u svrhu ovog
manja od 15,000 KM, dozvoljava | pregleda.
se, uz prethodno odobrenje
Ministarstva finansija, direktan
dogovor sa jednim ponudacem.
10 TEHNICKO I FINANSIJSKO | TEHNICKO I FINANSIJSKO | KOMENTARI
UPRAVLJANJE GRANTOVIMA UPRAVLJANJE
ZAJEDNICKIM
PROJEKTIMA
10.1 Prvo pred-finansijsko placanje, koje | a) Pravilnik FP ne defini$e jasno | a) Postoji nedorecenost u pogledu
pokriva ili 80% ukupnog iznosa ugovora, | procedure za vrSenje placanja. | finansijskog menadmenta fondova
ili 80% budzeta za prvu godinu, placa se | Isti naglasava da ¢e DKROI | tj. po pitanju odgovornosti DKROI,
nakon $to obje strane potpisu ugovor i | ovlastiti finansijsku | FP i MLjPI  pri verifikaciji
nakon $to Ovlastena ugovorna strana | implementaciju projekata i da | dokumentacije, ovlastenja i vr$enja
primi standardni zahtjev za placanje od | ¢e RP platiti (treé¢oj) ugovornoj | placanja.
strane korisnika. Nakon toga, u slucaju | strani na bazi fakture uz b) 1 dok projekat podstice veée
da se radi o ugovqrima v‘elikil‘l iznosa, | propratni monitoring izvjeStaj uklju¢enje  opéina,  cjelokupna
jedn(?m godlénj‘e, ¢im se iskoriste 70% | MLjPI. odgovornost finansijskog
zadnje uplate (i 100% prethodne) mora b) Navodno, UNDP direktno | menadmenta ostaje na UNDP-u.
se poslati (tehnicki i finansijski) interim pla¢a (tre¢oj) ugovornoj strani
izvjeStaj i zahtjev za placanje. Novo | .1on $to mu ovaj zadnji
placanje pred-finansiranja vrsi se upravo ispostavi potrebnu
na ovoj osnovi. Ostatak se placa nakon dokumentaciju. Od opéina se
usvajanja finalnog izvjestaja. Korisnik ne zahtjeva da provedu, neku vrstu,
smije slati dokumente Ovlastenoj ugo- tehni¢kog odobrenja
vornoj strani, kojim bi podrzao svoj dokumentacije  koju  dostavi
zahtjev, ve¢ ih mora cuvati u slucaju (tre¢a) ugovorna strana.
inspekcije ili revizije u periodu od se-
dam godina, nakon pla¢anja ostatka
(zadnjeg dijela).
11 REVIZIJA UGOVORA O GRANTU REVIZIJA ZAJEDNICKIH | KOMENTARI
PROJEKATA
11.1 Ovlastena ugovorna strana mora | a) Nije specificirano. a) Nije specificirano koja bi BH
zadrzati svu dokumentaciju vezanu za b) Postoji jedan opiti MoS institucija trebala drzati
odabir i grant u periodu od sedam | ;,edu UNDP i EC, obnovljen u dokumentaciju  koja se tice
godina nakon zavrsetka svih aktivnosti. junu 2004. godine. Prema tome, revizije.
Ova dokumentacija mora biti dostupna UNDP, kao UN agencija, nije | b)n/a
inspekciji Evropske Komisije, OLAF-a i podlozan vanjskoj reviziji, veé
Suda za reviziju. internoj kontroli Revizorskog
Ureda UN.
11.2 Vanjska revizija ra¢una prilozena je uz | a) Nije specificirano. a) Dokumentacija se generalno

zahtjev za placanje ostatka, u
slucajevima kada je gramt veéi od
100,000 €; zatim uz zahtjev za placanje
dodatnih pred-finansiranja, u slucaju
kada su ukupna pred-finansiranja visa od
750,000 €; ili uz bilo koji drugi zahtjev
za placanje koji prelazi 75,000 €, u
jednoj finansijskoj godini, u slucaju op-
erativnog granta.

b) Postoji jedan opsti MoS
izmedu UNDP i EC, obnovljen u
junu 2004. godine. Prema tome,
UNDP, kao UN agencija, nije
podlozan vanjskoj reviziji, ve¢
internoj kontroli Revizorskog
Ureda UN.

dotice revizije. Medutim, ne
postoji veza izmedu odredbi
revizije i iznosa  vrijednosti
projekta, rokova ili rasporeda
placanja.
b) n/a
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Annex 3 — Organizacijske Seme

BIH MLJPI - TRENUTNO

Grafik 5: BiH MLjPI - Trenutno stanje
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BIH MLJPI - PREDLOZENA STRUKTURA (DO 2007.)
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Grafik 6: BIH MLjPI - PREDLOZENA STRUKTURA (DO 2007.)
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MINISTARSTVO SOCIJALNE SKRBI (NAKON 2007.)
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MROI FBIH - TRENUTNO STAN]JE
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MROI FBIH - PREDLOZENA STRUKTURA (DO 2007.)
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MIRO RS - TRENUTNO STAN]JE
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MIRO RS —- PREDLOZENA STRUKTURA (DO 2007.)
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MIRO RS - NOVA STRUKTURA (NAKON 2007.)
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Aneks 4 — Izbjeglice, raseljena lica i povratnici —
Pravne definicije

Regulisano na drzavnom | Regulisano na nivou: Drzavni nivo, Entitetski nivo
nivou DRZAVE (Zakon o
(Zakon o izbjeglicama iz | izbjeglicama iz  BiH i

BiH i raseljenim osobama u | raseljenim licima u BiH);

BIH) Entiteta
(Zakon o raseljenim-
protjeranim osobama i

povratnicima u FBiH

i

Zakon o raseljenim osobama,
izbjeglicama i povratnicima u
RS); i Kantona

DRZAVA DRZAVA DRZAVA

«Izbjeglica iz BiH je | «Raseljena osoba je gradanin | “Povratnici su izbjeglice iz BiH,
gradanin BiH koji je izvan | BiH, ¢ije je prebivaliste u BiH, | ili raseljene osobe, koje su,
iste i koji je, uslijed konflikta, | lice koje je, uslijed konflikta, | kompetentnim organima,
protjeran iz njegovog/njenog | protjeran iz njegovog/njenog | izrazile Zelju da se vrate u
mjesta stanovanja ili je | mjesta stanovanja ili je | svoja bivia mjesta boravka, i
napustio/la  svoje mjesto | napustio/la svoje mjesto | koji su u procesu povratka, kao
stanovanja ~u  BiH i | stanovanja u BiH i pobjegao/la | i izbjeglice iz BiH i raseljene
pobjegao/la van iste nakon | van iste nakon 30. 04. 1991., | osobe koje su se ve¢ vratile u
30.  04. 1991, radi | radi opravdanog straha od | svoja bivSa mjesta boravka” -
opravdanog  straha  od | progona na bazi rasne, vjerske, | Clan 8

progona na bazi rasne, | nacionalne ili ¢lanstva u | ENTITET/ RS

vjerske,  nacionalne ili | odredenim socijalnim grupama
¢lanstva  u  odredenim | ili politickim misljenjem, a koji
socijalnim  grupama  ili | nisu u stanju da se bezbijedno
politickim misljenjem, a koji | vrate i dostojanstveno nastave
nisu u stanju da se | boravak u svom biviem mjestu

“Povratnik je, prema ovom
zakonu, gradanin BiH, koji se,
kao izbjeglica iz inostranstva,
raseljena osoba u BiH, vratio u
RS u svoje bivie mjesto

bezbijedno vrate i | boravke niti su dobrovoljno R
dostojanstveno nastave | odludili da permanentno ostanu boravka” - Clan 2
boravak u svom biviem | na nekom drugom mjestu» - | ENTITET/FBiH
mjestu  boravke niti su | ¢lan4 Nema odredbi.
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dobrovoljno  odlu¢ili  da
permanentno ostanu negdje
izvan BiH» - Clan 3.

ENTITET/FBiH

«Raseljeno lice je gradanin BiH
koje je raseljeno na teritoriji
Federacije BiH, uslijed
konflikta, progona, ili od
opravdanog straha od progona
ili uslijed kr$enja njegovih prava
u okviru teritorije BiH, te posto
ne postoje uslovi za siguran i
dostojanstven povratak u bivée
mjesto njenog/njegovog
boravka, niti  je on(a)
dobrovoljno odlucio/la da se
nastani u novom mjestu
zivljenja» - Clan 4
ENTITET/RS

« Raseljeno lice je gradanin BiH
koje je raseljeno na teritoriji
Republike  Srpske,  uslijed
konflikta, ratnih razaranja, ili

od opravdanog straha od
progona ili uslijed kr$enja
njegovih  prava u  okviru

teritorije BiH, te poSto ne
postoje uslovi za siguran i
dostojanstven povratak u bivée
mjesto njenog/njegovog
boravka» - Clan 2

DRZAVA

“Status izbjeglice iz BiH ce
prestati ako osoba:

1. vrati u svoje bivée mjesto
boravka u BiH u sigurnosti i
dostojanstvu

2. dobrovoljno odlu¢i da
permanentno promijeni
mjesto boravka u ili izvan
BiH i to na bazi ukupnih i
objektivnih informacija
bitnih za izbor mjesta
permanentnog boravka
Izbjeglica iz BiH koji se
vrati u BiH, ali se ne vrati u
bivie mjesto boravka, niti
odlu¢i da se nastani sa
stalnim boravkom negdje
drugdje u BiH, ste¢i ce
status raseljene osobe u
skladu sa  procedurama
regulisanim Entitetskim
zakonima» - Clan 6.

DRZAVA

“Status raseljene osobe e
prestati u slu¢aju da ista:

Dobrovoljno vrati
svog bivseg boravka;

u mjesto

Odbije da se vrati u mjesto
svog bivseg boravka, iako je
siguran i dostojanstven
povratak u isto omogucen, i
ako nema jasnih razloga koji bi
upucdivali na prethodni progon
ili tesku humanitarnu situaciju.
Odlu¢i da nastavi svoj boravak,
u sigurnosti i dostojanstvu, u
trajnom mjestu boravka bilo
gdje, gdje odluci

I ako postoje drugi razlozi,

prema regulativi entitetskih
zakona”- ¢lan 7
ENTITET/FBiH

Status raseljene osobe e
prestati:

1. nakon povratka u njeno
prijagnje mjesto boravka

2. ako postoji mogucnost sa
siguran i dostojanstven
povratak u mjesto
njegovog/njenog biveg mjesta
boravka, ali se ista jo§ uvijek
nije vratio-la
3 Kada

raseljena  osoba

DRZAVA

“Status povratnika prestaje
nakon isteka Sestomjese¢nog
perioda, pocevéi od dana
njegovog/njenog povratka u
mjesto njegovog/njenog bivieg
boravka” - Clan 8

Entitet RS

Nema odredbi.

Entitet Federacija BiH

Nema odredbi.
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dobrovoljno odlu¢i da se za
stalno nastani u drugom mjestu

na podrucju teritorije
Federacije BiH» -Clan 10
ENTITET/RS

Status raseljene osobe e
prestati:

1. nakon povratka u njeno
prija§nje mjesto boravka;

2. ako postoji mogucénost sa
siguran i dostojanstven
povratak u mjesto
njegovog/njenog biveg mjesta
boravka, ali se ista jo§ uvijek
nije vratio-la;

3. Kada raseljena osoba
dobrovoljno odlu¢i da se za

stalno nastani u drugom
mjestu;
4. kada raseljena  osoba

slobodno raspolaze vlastitom
imovinom u mjestu svog bivseg
boravka, a pored toga stvori
uslove za svoj stalni boravak u
drugom mjestu po vlastitoj
volji» - Clan 17

DRZAVA

“Prava na povratak u bivse
mjesto boravka

Pravo na izbor drugog
stalnog mjesta boravka

Prao na
imovine

povrat  svoje

Pravo na povrat stanarskog
prava” - Clanovi 9-15.

DRZAVA

“Prava na povratak u bivée
mjesto boravka

Pravo na izbor drugog stalnog
mjesta boravka

Prao na povrat svoje imovine
Pravo na povrat stanarskog
prava” - Clanovi 9-15.
ENTITET/FBiH

“Raseljeno lice ¢e imati pravo

da se slobodno vrati u svoje
prija$nje mjesto boravka ili u

novo mjesto Zivljenja, bez
rizika zastrasivanja,
terorisanja, progona i
diskriminacije” - Clan 21
ENTITET/RS

«Raseljena lica i povratnici ce
uzivati punu jednakost, ista
prva i slobode pod
medunarodnim pravom kao i
svi drugi gradani RS. Ne smiju
biti diskriminirani ni po kom
0SNnovo, a pogotovo po osnovu

statusa  raseljenih  osoba.
Raseljena lica i povratnici
imaju pravo na slobodu

kretanja i izbora svog stalnog
mjesta boravka. » - Clan 5

DRZAVA

“ povratak ¢e biti organizavan
na siguran i postepen nacin, uz
postovanje  njhove  slobode
kretanja i potpune zastite
njihove imovine.” Clan 10

ENTITET/RS

«Raseljna lica i povratnici ¢e
uzivati punu jednakost, ista
prva i slobode pod
medunarodnim pravom kao i
svi drugi gradani RS. Ne smiju
biti diskriminirani ni po kom
0SNnovo, a pogotovo po osnovu

statusa  raseljenih  osoba.
Raseljena lica i povratnici
imaju pravo na  slobodu

kretanja i izbora svog stalnog
mjesta boravka. » - Clan 5

ENTITET/FBiH:

“pravo na slobodu kretanja, u
skladu sa ljudskim pravima i
osnovni slobodama, povecanu
sigurnost za stanovanje u
mjestu  povratka,  povrat
imovine vlasnicima, obnova i
popravak stambenih jedinica,
otvaranje novih radnih mjesta i
drugih  uslova vezanih za
sigurnost 1 dostojanstven
povratak raseljenih-protjeranih
osoba i povratnika” - Clan 21

DRZAVA

DRZAVA

DRZAVA
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“Pravo na informisanost o
situaciji u BiH, a narocito o

situaciji o mjestu bivseg
boravka

Pravo na dodatno
obrazovanje  organizovano
od strane kompetentnih
organa u FBiH i RS, u zemlji
domacinu, putem
Ministarstva vanjskih

poslova i MLjPI BiH.” - Clan
16.

“Raseljena osoba ¢e, dok ima
status takve, uzivati prava
uspostavljena i vr$ena u skladu
sa regulativom kompetentnog
entiteta, kantonalnih ili
op¢inskih organa, a narocito
onih u vezi sa ekonomskom i

socijalnom sigurno$cu,
zdravstvenoj zastiti, ako i
slobodi vjeroispovijesti i

politickim djelovanjima” Clan
17

ENTITET/FBiH
«Osobi kojoj je priznat status
raseljene, kao  povratnik,

obezbijediti ¢e se:
1. smjestaj;
2. hrana;

3. socijalna reintegracija i
psihologka podrska;

4. zdravstvena zastita;

5. obrazovanje
omladine; i

djece i

6. druge neophodnosti potreben
za zivot » - Clan 11

«proéirenje prava, navedenih u
Clanu 11, stavovi od 2 do 6,
bi¢e odredeno u zavisnosti od
toga da li je osoba zaposlena ili
ne. Da li je on(a) penzioner ili
ne, korisnik socijalne pomodi,
ekonomski ovisnik, ili dali u
opste ostvaruje prihod po bilo
kom osnovu » - Clan 19

ENTITET/RS

“Sve raseljene osobe imaju
pravo na adekvatan standard
Zivljenja, pravo na osnovni
privremeni smjestaj,
zdravstvenu i socijalnu zastitu,
obrazovanje i stru¢nu obuku” -
Clan 6

“l. pomo¢ pri neophodnoj
obnovi  njihovih  stambenih
jedinica

2. koristenje  kredita za
otpocinjanje poslovanja u cilju
stvaranja prihoda za sebe i
svoje porodice

3. adekvatna finansijska pomo¢
4. hrana

5. neophodna odjec¢a

6. osnovna zdravstvena zastita
7. osnovno obrazovanje

8. socijalna zastita u slu¢aju da
su isti nezaposleni” — Clan 18

ENTITET/ RS
Nema odredbi.
ENTITET/FBiH
Nema odredbi.

DRZAVA

“Budzeti BiH,

entiteta, zemalja domacina
izbjeglica iz BiH, UNHCR
BiH i druge medunarodne
organizacije

Donacije i krediti primljeni
od medunarodnih finansijskih
institucija

Drugi izvori” -Clan 24.

DRZAVA

“Entitetski, kantonalni i
op¢inski budzeti;

UNHCR BiH i  druge
medunarodne organizacije
Donacije i krediti primljeni od
medunarodnih finansijskih
institucija i drugi izvori» - Clan
25

ENTITET/FBIH

«Federalni i kantonalni budzeti
Finansijska ~pomo¢  zemelj
domacina  koje  zbrinjavaju
izbjeglice Donacije i krediti
medunarodnih finansijskih
organizacija

Drugi izvori u skladu sa ovim

DRZAVA
“Budzeti BiH,

entiteta, zemalja domacina
izbjeglica iz BiH, UNHCR BiH i
druge medunarodne
organizacije

Donacije i krediti primljeni od
medunarodnih finansijskih
institucija

Drugi izvori” - Clan 26
ENTITET/RS

Nema odredbi.
ENTITET/FBiH

Nema odredbi.
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zakonom i kantonalnom
regulativom » - Clan 29

ENTITET/RS
“bi¢e obezbijedeni iz budzeta

RS i drugih izvora, ve¢ prema
potrebama” - Clan 25




