BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPUETIOBUHA

VIJECE MINISTARA CABJET MUHUCTAPA
URED PREDSJEDAVAJUCEG / PREDSJEDATELJA KABHHET MTPEACIEAABAJYRED
URED KOORDINATORA ZA REFORMU KAHUE/IAPHIJA KOOPAHHATOPA 34
JAVNE UPRAVE PE®OPMY JABHE YITPABE

Broj: UP1-03-07-3-19-83/16
Datum: 23.04.2019. godine

Na osnovu ¢lana 61. Zakona o upravi (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 32/02 , 102/09 i 72/ 17), ¢lana
70. stav (1) i (4) Zakona o javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni glasnik BiH, br. 39/14) i Odluke o
davanju saglasnosti na Izvjestaj o evaluaciji (Postupanje po Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi,
broj: JN2-01-07-1-481-8/18 od 13.02.2019. godine); broj: 05-14-3-57-5/19 od 23.04.20109.
godine, Koordinator za reformu javne uprave u BiH donosi

ODLUKU
0 poniStenju postupka javne nabavke usluga za implementaciju projekta
»Razvoj elektronskih obuka za potrebe drzavne sluzbe/uprave u BiH*.

Clan 1.

Ponistava se postupak javne nabavke usluga za implementaciju projekta ,,Razvoj elektronskih
obuka za potrebe drzavne sluzbe/uprave u BiH“ jer nijedna od primljenih ponuda nije
prihvatljiva.

Clan 2.

Ova Odluka ¢e se objaviti na web stranici Ureda koordinatora za reformu javne uprave
istovremeno s upuéivanjem ponudadima koji su ucestvovali u postupku javne nabavke u skladu
sa ¢lanom 70. stav (6) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Obrazlozenje

Ured koordinatora za reformu javne uprave pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke usluga
za implementaciju projekta ,,Razvoj elektronskih obuka za potrebe drzavne sluzbe/uprave u
BiH* i to Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke usluga za implementaciju projekta
»Razvoj elektronskih obuka za potrebe drzavne sluzbe/uprave u BiH* UP1-03-07-3-19-2/16 od
04.11.2016.godine. Obavjestenje o javnoj nabavci objavljeno je na portalu javnih nabavki broj:
1438-1-2-23-3-14/16 dana 07.11.2016. godine. Takoder informacija o postupku javne nabavke
objavljena je i na web stranici Ureda koordinatora, kao i na stranicama Centra za promociju
civilnog drudtva, web stranici akta.ba, ceppei.ba i briefing.ba

Ured koordinatora je do krajnjeg roka za prijem ponuda tj. do 27.12.2016. godine do
13:00 sati zaprimio tri ponude i to:
1. Ponuda ponudaca — grupe ponudaéa ,,Commerce Engineering d.o.o.,ul. Alajbegovié¢a br.
3, 88 000 Mostar i Uma muller Group d.o.o., ul. Edhema Mulabdiéa br. 2, 71 000
Sarajevo™, ponuda zaprimljena dana 27.12.2016. godine u 12.37 sati.
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2. Ponuda ponudaga — grupe ponudaia »Net-pro d.o.o. Br¢ko, ul. Kantardsica br. & 76 100
Brcko i Akademika do.o. ul. Branilaca Sarajevo br.20, 71 000 Sarajevo* ponuda
zaprimljena dana 27.12.2016. godine u 12.42 sati.

Ponuda ponudaca — grupe ponudaca ,./dego d.o.o. Sarajevo, ul. Dajanli Ibrahimbega br.
8, 71 000 Sarajevo i Lanaco d.o.o. Banja Luka, ul. Veljka Mladenoviéa bb, 78 000 Banja
Luka*, ponuda zaprimljena dana 27.12.2016. godine u 12.45 sati.

(8]

Nakon evaluacije ponuda dana 28.02.2017. godine Ured koordinatora donio je Odluku o
dodjeli ugovora za nabavku usluga za implementaciju projekta .» Razvoj elektronskih obuka za
potrebe drzavne sluzbe/uprave u BiH* (broj: UP1-03-07-3-19-13/16) kojom se ugovor za
implementaciju projekta dodjeljuje ponudacu - grupi ponudaca ,,Commerce Engineering d.o.o.
Mostar i Uma muller Group d.o.o.Sarajevo.

Na navedenu Odluku ponuda¢ - grupa ponudaca , Net-pro d.o.o. Bréko i Akademika
d.o.o0. Sarajevo* i ponuda¢ — grupa ponudaca »Idego d.o.0. Sarajevo i Lanaco d.o.0. Banja Luka*
su ulozili Zalbe. Navedene 7albe Ured koordinatora Je ocijenio kao nesnovane te proslijedio
Uredu za razmatranje 7albi na dalje postupanje.

Dana 24.04.2017.godine Ured koordinatora Je zaprimio Zaklju¢ak Ureda za razmatranje
zalbi, broj: JN2-01-07-1-151-6/17 od 20.04.2017. godine, kojim se Zalba ponudaca — grupe
ponudaca ,,Idego d.0.0. Sarajevo i Lanaco d.o.o. Banja Luka™ odbacuje kao neuredna.

Potom je dana 24.04.2017. godine Ured koordinatora zapimio prvo RjeSenje Ureda za
razmatranje Zalbi, broj: IN2-01-07-1-150-7/17 od 20.04.2017. godine, kojim je Zalba ponudaga —
grupe ponudaca ,,Net-pro d.o.o. Bréko i Akademika d.o.o. Sarajevo* usvojena, ponistena Odluka
o dodjeli ugovora za nabavku usluga za implementaciju projekta .»-Razvoj elektronskih obuka za
potrebe drzavne sluzbe/uprave u BiH* broj: UP1-03-07-3-19-13/16, te predmet vracen
ugovornom organu na ponovni postupak.

Postupaju¢i po navedenom Rjesenju, u ponovljenom postupku, Ured koordinatora je
donio novu Odluku o dodjeli ugovora za nabavku usluga za implementaciju projekta ,.Razvoj
elektronskih obuka za potrebe drzavne sluzbe/uprave u BiH* broj: UP1-03-07-3-19-51/16 od
09.06.2017. godine, kojom se ugovor za implementaciju projekta dodjeljuje ponudacu - grupi
ponudaca ,,Commerce Engineering d.0.0. Mostar i Uma muller Group d.o.o. Sarajevo*.

Na navedenu Odluku ponuda¢ — grupa ponudaca ,,Net-pro d.o.0. Bréko i Akademika
d.o.o0. Sarajevo“ je uloZio Zalbu. Navedenu albu Ured koordinatora je ocijenio kao neosnovanu
te proslijedio Uredu za razmatranje zalbi na dalje postupanje.

Dana 27.07.2017. godine Ured koordinatora Je zapimio drugo Rjesenje Ureda za
razmatranje Zalbi, broj: IN2-01-07-1-375-8/17 od 25.07.2017. godine, kojim je Zalba ponudaga —
grupe ponudaca ,,Net-pro d.o.o. Bréko i Akademika d.o.o. Sarajevo® usvojena i ponisteni akti
ugovornog organa i to:

- Odluka o dodjeli ugovora za nabavku usluga za implementaciju projekta »Razvoj
elektronskih obuka za potrebe drzavne sluzbe/uprave u BiH* broj: UP1-03-07-3-19-51/16
0d 09.06.2017. godine,

- kao i cjelokupna tenderska dokumentacija za nabavku usluga za implementaciju projekta
,»Razvoj elektronskih obuka za potrebe drzavne sluzbe/uprave u BiH*, broj: UP1-03-07-
3-19-3/16, objavljena na Portalu javnih nabavki dana 07.11.2016. godine, broj Obavijesti
1438-1-2-23-3-14/16.



Postupaju¢i po navedenom RjeSenju Ured koordinatora je na portalu javnih nabavki
ponistio navedeni postupak nabavke.

U meduvremenu je, Ured koordinatora protiv drugog naprijed navedenog RjeSenja Ureda
za razmatranje Zalbi (broj: JN2-01-07-1-375-8/17 od 25.07.2017. godine) pokrenuo upravni spor
dana 07.08.2017. godine. Sud Bosne i Hercegovine je dana 05.09.2018.godine Uredu
koordinatora dostavio presudu, broj: S1 3 026009 17 U od 16.08.2018. godine, kojom se tuzba
uvazava, osporeno RjeSenje tuZenog Kancelarije za razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-1-375-
8/17 od 25.07.2017. godine ponistava i predmet vraéa tuZenom na ponovni postupak. U
obrazloZenju presude, izmedu ostalog, se navodi:

»Razmatrajuci osnovanost tuzbe, ovo vijece nalazi da je ostalo nejasno, kod Cinjenice da
je tuZeni imao u dokumentaciji originalnu spornu ponudu ili je mogao originalnu ponudu
pribaviti putem ugovornog organa, u smislu odredbe clana 233. Zakona o upravnom postupku,
kako tuzeni nije mogao raspraviti to pitanje i ocijeniti da li je sporna ponuda pravilno uvezana.
Naime, prigovor tuzbe ukazuje da je sporni dio jemstvenika ,,izvucen’* iz notarski obradene
isprave koja je dio ponude ( str. 73 i 74 ponude), a da je sama ponuda uvezana posebnim
Jemstvenikom i da nisu uvezane sve stranice ponude, nego samo dio i to od 9-14 zubca spiralnog
mehanizma. Dakle, na ovaj prigovor nije odgovoreno, izraZena je sumnja, ali tuZeni nije
iskoristio zakonsko ovilastenje i uvidom u ponudu ocijenio osnovanost ovog prigovora, pa stoga,
po nalazu ovog vijeca, nije ni dao valajne razloge da je povrijeden integritet ponude i da postoje
uslovi da se ponisti odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

TuzZeni, po nalazu ovog vijeca nije mogao da utvrdi da postoji dikrektna veza izmedu
povrede i ishoda postupka, kao preduslov i obiljezje relativno bitne povrede postupka, ali je
postupak ponistio u cijelosti kao da je ova direktna veza nesumljivo utvrdena. Pored toga, sud
primjecuje da je u istoj javnoj nabavci, u postupku po Zalbi protiv prve odluke ugovornog
organa od 28.2.2017. godine o izboru najpovoljnijeg ponudaca, koja je ponistena odlukom KRZ
od 24.4.2017. godine, sporna ponuda, kao i ostala dokumentacija morala biti dostavijena
Kancelariji za razmatranje Zalbi, pa je za ocekivati da je, zbog donoSenja odluke o osnovanosti
Zalbe iste grupe ponudaca, i Kancelarija za razmatranje Zalbi imala potrebu da otvori i razmotri
predmetnu ponudu, $to Cini vierovatnim da bi se ve¢ tada mogli iskazati nedostaci u pogledu
uvezivanja predmetne ponude.

Sporna je za ovaj sud i odluka tuZene o ponistenju cjelokupne tenderske dokumentacije,
iz stava 1, alineja druga osporene odluke. Naime, u odnosu na ovu odluku tuZena nije dala
nikakve razloge, niti iz spisa proizilazi da je u bilo kojoj fazi postupka osporena tenderska
dokumentacija. ObrazloZenje ne daje odgovor na pitanje zasto, iz kojih razloga, po kom osnovu
Jje poniStena tenderska dokumentacija, pa je u odnosu na ovu odluku osporeno rjesSenje manjkavo
i nije ga mogute ispitati, zbog cega je sud u ovom dijelu osporeni akt poniStio i vratio na
ponovni postupak.

TuZena je duzna za svaku svoju odluku dati razloge, na osnovu odredbe clana 233. u vezi
sa ¢lanom 200. stav (1) Zakona o upravnom postupku, koji se shodno odredbi clana 117. Zakona
o javnim nabavkama primjenjuje pred KRZ, kao organu koji odlu¢uje o Zalbi. Dakle, svaka
odluka mora imati jasne i valjane razloge koji predstavljaju osnov za njeno donoSenje, razloge
koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upuluju na onakvo rjeSnje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar, odluka treba da sadrzi i
razloge koji su bili odlucujuci pri ocjeni dokaza, pa i razloge iz kojih nije uvazen neki od razloga
stranaka. Najbitniji dio odluke bilo kojeg organa jeste upravo njeno obrazloZenje, ali dio
obrazloZenja koji sumira ¢injenicno utvrdenje i razloge za donosenje upravo takve odluke kakva
Je navedena u izreci, da bi se citanjem razloga moglo protumaciti i shvatiti zasto je tako
odluceno.

Osporena odluka ima vise stavova, ali za te odluke, osim za ve¢ navedenu iz stava 1.
alineja prva, nisu dati nikakvi razlozi, ne vidi se osnova za njihovo donoSenje, ni rezonovanje



donosioca odluke. Sud primjecuje da se na prvih 15 stranica osporene odluke navode dijelovi,
pa i citati iz prethodnih odluka, Zalbi svih ucesnika u postupku i njihovi prigovori, mada upravo
odredba ¢lana 200. Zakona o upravnom postupku zahtijeva da obrazloZenje sadrzi samo kratko
izlaganje stranaka i njihovih zahtjeva. Suprotno tome, rezonovanje drugostepenog organa je
marginalizovano, proZeto izvodima iz Zalbi i nedovoljno, jer ne daje pouzdane i jasne razloge za
donesene odluke.”

Potom je Ured koordinatora dana 18.02.2019. godine zaprimio trece Rjedenje Ureda za
razmatranje Zalbi, broj: JN2-01-07-1-481-8/18 od 13.02.2019. godine, kojim se uvazava zalba
grupe ponuditelja ,,Net-pro“ d.o.o. Bréko i ,,Akademika™ d.o.o. Sarajevo, 054-22-06/2017 od
22.06.2017. godine, izjavljena na Odluku o dodjeli ugovora za nabavku usluga za
implementaciju projekta ,,Razvoj elektronskih obuka za potrebe drzavne sluzbe/uprave u BiH®,
broj: UP1-03-07-3-19-51/16 od 09.06.2017. godine, te se poniStavaju akti ugovornog tijela 1 to
Odluka o dodjeli ugovora za nabavku usluga za implementaciju projekta ,,Razvoj elektronskih
obuka za potrebe drzavne sluZbe/uprave u BiH¥, broj: UP1-03-07-3-19-51/16 od 09.06.2017.
godine i predmet se vraéa prvostupanjskom/ugovornom tijelu na ponovni postupak.

Obzirom da je postupak po drugom Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi poniSten, Ured
koordinatora se obratio Agenciji za javne nabavke za misljenje u pogledu eventualne moguc¢nosti
za nastavak postupka nabavke. U upitu je izmedu ostalog traZeno slijedece pojasnjenje:

,.Da li ugovorni organ moze nastaviti postupak obzirom da je isti poniSten u sistemu
Jjavnih nabavki, i ako moZe nastaviti kako?

- Obzirom da su ponude veé istekle zbog proteka vremena, te obustave postupka zbog
Zalbi, da li ugovorni organ moze sada traziti produZenje ponude i garancije za
ponudu?

- Kako ugovorni organ moze zavrsiti postupak i postupiti po RjeSenju obzirom da je

postupak nabavke kroz sistem ponisten?*

U svom misljenju Agencija za javne nabavke istakla je, izmedu ostalog, slijedece:
,,Prema tome, ugovorni organ je duzan da nastavi sa postupkom javne nabavke u skladu sa
Rjesenjem KRZ-a jer u suprotnom cini prekrsaj te je duzan donijeti novu odluku u skladu sa
zakonom i rjesenjem KRZ-a.* U misljenju se dalje navodi: ,,Medutim, protok perioda vaZenja
ponuda ne predstavija smetnju za ugovorni organ da nastavi sa postupkom javne nabavke. Istek
perioda vaZenja ponude, a da ugovorni organ nije isti produzio, zna¢i samo da ponudaci nisu
vi§e vezani svojom ponudom te ugovorni organ ne moZe da aktivira garanciju za ozbiljnost
ponude ali nema smetnji da ugovorni organ nastavi sa postupkom ako ponudaci pristanu na to.”
Nadalje Agencija navodi:,,U skladu sa naprijed navedenim, ugovorni organ je duzan da nastavi
sa postupkom, odnosno duzan da postupi po RjeSenju KRZ-a. U ovom slucaju, ugovorni organ
nec¢e moéi da postupi u skladu sa ¢l. 74. i 75. Zakona odnosno nece moéi da objavi obavjestenje
o dodjeli ugovora/ponistenju postupka i dostavi Agenciji izvjetaj o postupku javne nabavke jer
je u informacionom sistemu , e-Nabavke* postupak veé¢ zavrSen objavom obavjestenja o
ponistenju postupka javne nabavke, a ispravka obavjestenja o poniStenju postupka moguca samo
u roku od 30 dana od dana objavljivanja obavjestenja o ponistenju postupka.*

Postupajuéi po navedenom misljenju, a sa ciljem postupanja po tre¢em RjeSenju Ureda za
razmatranje Zalbi, Ured koordinatora je ponuda¢ima uputio dopis sa molbom da se najkasnije do
26.03.2019. godine pisanim putem izjasne da li pristaju da ugovorni organ nastavi sa postupkom
prema ponudama koje su dostavili. U ostavljenom roku, svi ponudali su se izjasnili da su
saglasni da ugovorni organ nastavi sa postupkom nabavke.

Nakon dostavljenog misljenja Agencije i pribavljanja saglasnosti ponuda¢a, Komisija za
javnu nabavku je odrzala dva sastanka 27.03.2019. godine i 12.04.2019. godine. Sastancima



Komisije su prisustvovali ¢lanovi Komsije, imenovani Odlukom o imenovanju Komisije za
nabavku usluga, broj: UP1-03-07-3-19-2/16 od 04.11.2016.godine i to: Kenan Avdagié,
predsjednik komisije, Dragan KujundZi¢, ¢lan, Ena Koprivica, ¢lan, Dalibor Copi¢, zamjenik
¢lana, Zdravko Kujundzija, ¢lan i Mirnesa Magi¢, sekretar Komisije.

U ponovljenom postupku javne nabavke, a postupajuéi po RjeSenju Ureda za razmatranje
7albi, Komisija za javnu nabavku je izvrsila ponovnu evaluaciju ponuda i konstatovala slijedece:

Ponuda ponudada - grupe ponudaca ,,Commerce Engineering d.o.o0. i Uma muller Group d.o.0.*
pod rednim brojem 1:

- U ponovljenom postupku javne nabavke, a u skladu sa uputom iz RjeSenja Ureda za
razmatranje Zalbi (broj: JN2-01-07-1-481-8/18 od 13.02.2019. godine) ugovorni organ je
prilikom evalucija ponude utvrdio da se na stranici 86.ponude nalazi Uvjerenje o radnom
iskustvu od 26.12.2016. godine izdato od strane firme KING ICT d.o.o. na kojem se
umjesto vlastoru¢nog potpisa direktora (Adis Pobri¢),nalazi faksimil navedene osobe.
Nadalje, na stranici 87. se nalazi Potvrda od 26.12.2016. godine izdata od strane firme
KING ICT d.o.o. na kojoj se umjesto vlastoruénog potpisa direktora (Adis Pobri¢),nalazi
faksimil navedene osobe. Naime, u obrazloZenju RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi, je
navedeno slijedede:

I Koristenje faksimila

Uvidom u originalnu ponudu izabranog ponuditelja - Grupe ponuditelja ,,Commerce
Engineering" d.o.o. Mostar i ,,Uma muller Group" d.o.o. Sarajevo’ broj: T 02-12/16 od prosinca
2016. godine, ovo tijelo je utvrdilo da su tocni navodi Zalitelja, odnosno da se u navedenoj
Ponudi na str. 86. i 87. nalaze: Uvjerenje o radnom iskustvu od 26. 12. 2016. godine, izdato od
,KING ICT" d.o.o. Sarajevo (str. 86), odnosno Potvrda od 26. 12. 2016. kodine koju je izdalo
isto gospodarsko drustvo (str. 87), a da se na obje stranice (i na Uvjerenju i na Potvrdi), umjesto
viastorucnog potpisa direktora (Adis Pobri¢),nalazi faksimil navedene osobe (uz pecat d.o.o.).

U svom Izjasnjenju na navode Zalbe ugovorno tijelo istice da je neutemeljeno pozivanje
Zalitelja na Naputak o vrSenju uredskog poslovanja u institucijama BiH, jer se isti odnosi samo
na institucije BiH, a izabrani ponuditelj to nije, te posebno istice da niti jednim zakonskim
propisom nije zabranjeno koristenje faksimila, a i to da, zbog toga Sto nije vr§eno vjestacenje,
sporno je kako je Zalitelj utvrdio da se u konkretnom slucaju radi o faksimilu.

Ovo tijelo ne spori da se Naputak o vrSenju uredskog poslovanja u institucijama BiH ne
moze odnositi na izabranog ponuditelja, koji je gospodarski subjekat/subjekti, kao $to ne spori ni
navode ugovornog tijela da niti jednim zakonskim propisom nije zabranjeno koristenje faksimila.

Da se radi o faksimilu, a ne o viastoruénom potpisu, jasno je i vidljivo prostim uvidom u
dva navedena dokumenta, te nikakvo vjestacenje za isto nije potrebito, da bi se zakljucilo da je
na navedenim dokumentima koriSten faksimil, a ne vilastorucni potpis direktora Drustva koji je
navedene dokumente izdao.

Ono na §to ovo tijelo ukazuje, a Sto je isticalo i u jednom od svojih rjesenja (na koje se
pozvao Zalitelj),je slijedece:

- svrha pripreme sadrZaja tenderskog dokumenta nije da se iz istog posredno zakljucuje
da li je ili ne omogucéeno koristenje faksimila umjesto viastorucnog potpisa na
dokumentima koji ¢ine dio sadrZaja ponude;

- svrha pripreme TD-e je da potencijalne ponuditelje uputi kako pripremiti sadrZaj
njihovih ponuda na bazi informacija koje su izricito navedene sadrzajem TD-a (¢l.53.

ZJIN);



- Jedino na bazi potpunih informacija koje su date u TD-i, pa tako i glede nacina
potpisivanja dokumenata koji ¢e biti sastavni dio ponude, potencijalni ponuditelji
mogu nesmetano pripremiti sadrZaj svoje ponude;

- a na taj nacin izbjegava se moguéa subjektivnost u provodenju radnji postupka (ocjena
prihvatljivosti/ili neprihvatljivosti ponude) ;

- konacno, i gospodarsko drustvo, koji je izdalo dva navedena dokumenta, koji cine
sadrZaj ponude izabranog ponuditelja, a ¢iju vierodostojnost, zbog ovjere faksimilom,
a ne vlastorucnim potpisom rukovoditelja tog drustva, trebalo bi da ima akt kojim
regulira koriStenje faksimila, a koji nije u sadrzaju ponude izabranog ponuditelja, a
niti je to ugovorno tijelo utvrdivalo prigodom evaluacije ponude.

Posto ugovorno tijelo nije naglasilo moguénost koristenja Sfaksimil potpisa umjesto
samog/vlastorucnog potpisa, a imajuéi u vidu je postupak Javnih nabavi strogo formalan
postupak, Sto se odnosi i na potpisivanje svih priloga koje ponuditelji dostavljaju u ponudi, s
misljenjem ovog tijela da je pisano ocitovanje volje perfekino tek onda kada je potpisano (Sto
istice i Zalitelj), a poSto je ugovorno tijelo propustilo utvditi navedenu-e Cinjenice, prigodom
prve evaluacije ponuda, pa i sada u ponovnom postupku, ovaj Zalbeni navod Zalitelja je
osnovan.*

Imajuci u vidu, naprijed navedni stav Ureda za razmatranje Zalbi, u ponovljenom potupku
javne nabavke prilikom ponovne evaluacije ponuda, ponuda ponudata — grupe ponudaca
»Commerce Engineering d.o0.0. i Uma muller Group d.0.0.“ je ocijenjena kao neprihvatljiva.

Ponuda ponudaca — grupe ponudaéa ,,Net-pro d.o.o. Bréko, i Akademika d.0.0.“ pod rednim
brojem 2:

U pogledu ponude ponudaca — grupe ponudada ,,Net-pro d.o.o. Bréko i Akademika d.o.o.
Sarajevo® u ponovljenom postupku javne nabavke, prilikom evalaucije ponude, a po uputi iz
RjeSenja Ureda za razmatranje zalbi (broj: JN2-01-07-1-481-8/18 od 13.02.20109. godine),
upucen je zahtjev za pojasnjenje. Pojainjenjem je traZeno da ponudaé odgovori zasto nije
dostavljena ovjerena fotokopija univerzitetske diplome za predlozenog klu¢nog eksperta 2 , a
kako je trazeno tenderskom dokumentacijom.

U zakonskom roku ponuda¢ je dostavio odgovor na pojasnjenje, broj: 05-03/2019. godine

0d 29.03.2019. godine, u kojem se, izmedu ostalog, navodi slijedeée:

» = Shodno clanu 120. (zateCeni akademski nazivi i stupnjevi) Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju Republike Hrvatske, Ivancica Matasié je zatrazila
od visokog uciliSta na kojem je stekla strucni naziv, te u postupku i uslovima
predvidenim opStim aktima visokog sveucilista, da joj izda potvrdu, o tome, da prije
steceni naziv odgovora nekom od akademskih odnosno strucnih naziva iz ¢lana 71.
do 74. ovog Zakona. U istom élanu je precizirano da nakon $to dobiju takvu potvrdu,
nosioci iste, mogu koristi dobijeni akademski odnosno strucni naziv. Za tako dobijeni
akademski odnosno strucni naziv se ne izdaju diplome.

- U priloZenoj potvrdi, u nasoj ponudi, jasno stoji da je prije steceni strucni naziv
Diplomirani ucitelj s pojacanim programom iz nastavnog predmeta Informatika, te
da isti odgovara akademskom nazivu ,, MAGISTAR PRIMARNOG OBRAZOVANJA
te se Ivancica Matasi¢ ima pravo njime koristiti kao i svim pravima koja uz taj
akademski naziv po propisima pripadaju.

- Dostavljenom potvrdom smo dostavili dokaz da kljucni ekspert 2 ima visi nivo
obrazovanja od minimalno propisanog 240 ECTS bodova ili VII-og stepena strucne
spreme, 1j. akademski naziv Magistra primarnog obrazovanja Sto predstavlja
ekvivalent 300 ECTS bodova po Bolonjskom sistemu studiranja.




- U dlanu 50. Zakona o javnim nabavkama BiH Je propisano da u postupku javne
nabavke usluga zahtjev da ponudac posjeduje iskustvo i stucnu, tehnicku i kadrovsku
osposobljenost je fakultativan uslov za ucesée u postupku javne nabavke.

- Prilozena Potvrda broj:251-378-06/15/549 od 26. listopada 20135. godine predstavija
javiu_ispravu kojom shodno Zakonu o vaznosti javnih isprava BiH se smatra svaka
isprava izdata od nadleznih upravnih, sudskih i drugih organa, institucija,
organizacija ili drugih pravnih lica u vrSenju javnih oviastenja iz nadleznosti Bosne i
Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske, Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine (¢lan 3. navedenog Zakona). Nadalje, u c¢lanu 9. Zakona o
vaznosti javnih isprava u BiH je propisano vaZenje javne isprave izdate u drugim
drzavama.

- Imajuci u vidu naprijed navedeno, nedvosmisleno se moze zakljuciti da dostavljena
Potvrda predstavija dokaz za ispunjenje trazenog uslova Ugovornog organa za
kljucnog eksperta 2 i da smo osigurali trazeno osoblje za izvrSenje ugovora i
pruZanje usluga koje su predmet javne nabavke (kljucni ekspert 2) sa kvalifikacijama
i iskustvom koji odgovaraju zahtjevima koji su navedeni u projektnom zadatku u
sekciji 6.1 Osoblje.

U pogledu dostavljenog odgovora na pojasnjenje, Komisija za javnu nabavku isti¢e da
nije tacan navod da je ,zahtjev da ponudac posjeduje iskustvo i stucnu, tehnicku i kadrovsku
osposobljenost je fakultativan uslov za uce§ée u postupku javne nabavke*. Svaki uslov koji
ugovorni organ propise u tenderskoj dokumentaciji je OBAVEZAN i svaki ponudag koji dostavi
ponudu mora ispunjavti sve propisane uslove da bi ponuda bila prihvatljiva. U odnosu na
dostavljeno pojasnjenje za kljuénog eksperta 2, Komsija je u ponovljenom postupku prilikom
evaluacije ponude utvrdila da ponudag u svom odgovoru nije jasno odgovorio na pitanje zasto
nije dostavio diplomu za predloZenog kljuénog eksperta 2. Ugovorni organ ne spori dostavljenu
potvrdu niti pojaSnjenje, ali imajuéi u vidu stav Ureda za razmatranje albi da je ,postupak
Javnih nabavi strogo formalan postupak® u konkretnom slu¢aju formalni i obligatorni uslov
trazen tenderskom dokumentacijom nije dostavljen.

Po daljem nalogu iz Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi (broj: JN2-01-07-1-481-8/18 od
13.02.2019. godine) u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: ,,U svezi prednje navedenog, a
polazeéi od naloga Suda BiH iznijetih u predmetnoj presudi, ovo tijelo naglasava da je ugovorno
tijelo u obvezi da, prigodom ponavljanja radnji postupka, raspravi usljed kojih okolnosti je doslo
do navedenih spornih pitanja, na osnovu cega, kako i kada je stvarno doslo do toga da se
originalna ponuda Zalitelja, onakva kakva je dostavljena ovom tijelu (i vraéena uz ovo Rjesenje),
smatra neprihvatljivom. Sve to obvezno ukljucuje prisustvo stranaka, pa prema tome i Zalitelja.*
Ured koordinatora je dana 29.03.2019. godine svim ponuda¢ima uputio poziv za Uvid u ponude.
Uvid u ponude je odrzan 02.04.2019. godine sa po&etkomu 14:00 sati kako bi se utvrdile sporne
¢injenice vezano za jemstvenik ponudada ,,Net-pro d.0.0. Br¢ko i Akademika d.o.o. Sarajevo®.
Uvidu su prisustvovali predstavnik ponudaca ,Net-pro d.o.o. Bréko i Akademika d.o.o.
Sarajevo® Zlatan Mulabegovié, ispred ponudaca ,,Commerce Engineering d.o0.0. Mostar i Uma
muller Group d.o.o0. Sarajevo® Sa$a Palini¢ i Milica Pandurevié, a ispred ponudaca ,,Idego d.o.o.
Sarajevo 1 Lanaco d.o.o. Banja Luka“ nije niko pristupio, iako su uredno pozvani. Ispred
ugovornog organa prisustvovali su ¢lanovi Komisije: Kenan Avdagi¢, Dragan KujundZi¢, Ena
Koprivica, Zdravko Kujundzija, te sekretar i zapisniGar Mirnesa Masi¢. Na uvidu u ponude
ponudacu — Zalitelju ,,Net-pro d.o.o. Bréko i Akademika d.o.o. Sarajevo* je data rije¢ da kaze
kako 1 na koji na¢in smatraju da je doslo do o$tecenja jemstvenika, te je predstavnik Zalitelja
istakao da ostaje kod svojih navoda datih u misljenju na uvid. Predstavnici ugovornog organa su
istakli da ostaju kod navoda iz sluzbene zabiljeSke. Zapisnik su potpisali svi prisutni, istim je
uruen po jedan primjerak. Ured koordinatora istie da je postupio po RjeSenju Ureda za
razmatranje Zalbi iako Zakon o javnim nabavkama niti podzakonski akt ne propisuju obavezu
ugovornog organa da sacinjava zapisnik sa uvida u ponude. Sto se tie supsidijarne primjene




pravila upravnog postupka ista je navedena u ¢lanu 117. Zakona o javnim nabavkama i glasi:
.INa postupak pred URZ-om koji nije ureden odredbama ovog zakona primijenit ée se odredbe
Zakona o upravnom postupku. * Dalje, iz citirane zakonske odrebe proizilazi da se supsidijarna
primjena odnosi samo na postupak pred Uredom za razmatranje Zalbi a ne pred ugovornim
organom. Postupak pred ugovornim organom propisan je isklju¢ivo odredbama Zakona o javnim
nabavkama koji je Lex specialis. Dakle, netatna je tvrdnja Ureda za razmatranje Zalbi navedena
na strani 18. RjeSenja u kojoj se navodi: ,,- pri demu ugovorno tijelo nije sacinilo zapisnk o
izvr§enom uvidu u ponudu, koriste¢i radnje iz Zakona o upravnom postupku, a sve sukladno
Clanku 117. ZJN kojim je utvrdena supsidijarnda primjena ZUP-a, osobito iz razloga $to su
stranke (predstavnici ugovornog tijela/clanovi Povjerenstva za javne nabave i predstavnici
Zalitelja) iznosili razlicite navode u svezi bitne Cinjenice: - da li je ili ne i kako bio povucen
Jjemstvenik u ponudi Zalitelja.”* Medutim, ugovorni organ istie da, iako to nije propisano
Zakonom o javnim nabavkama, postupio je po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi, te pozvao
stranke u postupku i sa¢inio Zapisnik o uvidu u ponude.

- Nadalje, Ugovorni organ isti¢e da ni u jednoj fazi postupka nije konstatovano da je
prilikom uvida u ponude oSteéen jemstvenik ponude Zalitelja, ve¢ da je prilikom uvida u
ponude ovlasteni predstavnik ponudaca ,,izvukao* dio jemstvenika notarske ovjere.

- Medutim, u ponovljenom postupku prilikom evaluacije ponuda, a u skladu sa navodom iz
RjeSenja Ureda za razmatranje zalbi: ,, Ovo tijelo, na temelju naprijed utvrdenih
Cinjenica, kao i navoda stranaka (Zalitelja i ugovornog tijela, iznijetih u Zalbi, odnosno
IzjaSnjenju na navode Zalbe), zakljucuje da nije sporno da ugovorno tijelo, postupajuci
po rjesenju ovog tijela, moze, u postupku ponovne evaluacije ponuda, utvrdivati i to da li
Jje ponuda (u ovom slucaju zalitelj) isravno dostavijena (uvezana).”“ Komisija je utvrdila
da ponuda ponudaca ,,Net-pro d.o.o. Bréko i Akademika d.o.0. Sarajevo* nije uvezana na
nac¢in koji je traZzen tenderskom dokumentacijom. Naime, tatkom 8.1.4. tenderske
dokumentacije je propisano slijedece: ,,Ponuda se izraduje na nacin da éini cjelinu i
mora biti napisana CITKO NEIZBRISIVOM TINTOM. Ispravke u ponudi moraju biti
izradene na nacin da su vidljive i potvrdene potpisom ponudaca, uz navodenje datuma
ispravke. Svi listovi ponude moraju biti ¢vrsto uvezani na nacin da se onemogucli
naknadno vadenje ili umetanje listova (ukoricena u knjigu ili osigurana jemstvenikom).
Dijelovi ponude kao $to su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i sl. koji ne
mogu biti uvezani, ponudac¢ obiljeZava nazivom i navodi u sadrfaju ponude kao dio
ponude. Ukoliko ponuda bude uvezana na nacin koji omoguéava naknadno vadenje ili
umetanje listova (npr. spiralni uvez) ili ukoliko svi listovi ponude ne budu ¢vrsto uvezani,
ponuda se neCe razmatrati i biti ¢e odbacena kao neprihvatljiva.”“ Da pojasnimo
dodatno, Zalitelj je svoju ponudu spiralno uvezao, jemstvenik je provukao kroz Sest
zupCanika na spiralnom uvezu, potom je zavezao Cvrsti ¢vor, te OBA KRAJA
jemstvenika zalijepio naljepnicu na koju je stavio nekoliko pecata firme Net — pro d.o.o.
Takode, 1 Ured za razmatranje Zalbi u svom Rje$enju, izmedu ostalog konstatuje: ,, da se
na prvoj stranici nalazi jemstvenik koji je provucen od 9-14 zubca spiralnog mehanizma,
zavezan u cvor na prvoj stranici, u donjem lijevom uglu, pricvr§cen/zalijepljen
naljepnicom preko koje je otisnuto devet (9) pecata jednog ¢lana Grupe ponuditelja-
Zalitelja — ,,Net-pro” d.o.o. Brcko/lidera Grupe, - da jemstvenik neobuhvata druge
stranice spiralno uvezane Ponude;” . Dakle, imajuci u vidu navedeno ponuda ponudaca —
grupe ponudaca ,,Net-pro d.o.0. Br¢ko i Akademika d.o.0. Sarajevo® nije ¢vrsto uvezana
na nacin zahtjevan tenderskom dokumentacijom.

- U ponovljenom postupku, a postupajuéi po nalogu iz Rjesenja Ureda za razmatranje
zalbi, utvrdeno da se na Obrascu za ponudu na strani tri ponude umjesto vlastoruénog
potpisa direktora nalazi faksimil navedene osobe, na Konzorcijalnom sporazumu na
strani 6. ponude umjesto vlastoruénog potpisa direktora nalazi se faksimil navedene
osobe, Obrascu za cijenu ponude na strani 13 i 14. umjesto vlastoru¢nog potpisa direktora



nalazi se faksimil navedene osobe, Obrascu povjerljive informacije na strani 15 umjesto
vlastoruénog potpisa direktora nalazi se faksimil navedene osobe, nacrt ugovora na
stranici 22. umjesto vlastoruénog potpisa direktora nalazi se faksimil navedene osobe,
op¢im uslovima ugovora na strani 38 umjesto vlastoru¢nog potpisa direktora nalazi se
faksimil navedene osobe, Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. -Aneks 7 na strani 83
umjesto vlastorunog potpisa direktora nalazi se faksimil navedene osobe, bilans uspjeha
za period od 01.01. do 31.12.2015. godine na 88. stranici umjesto vlastoru¢nog potpisa
direktora nalazi se faksimil navedene osobe, bilans uspjeha za period od 01.01. do
31.12.2014. godine na 92. stranici umjesto vlastoruénog potpisa direktora nalazi se
faksimil navedene osobe, izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50- aneks 14 na strani 111.
umjesto vlastoruénog potpisa direktora nalazi se faksimil navedene osobe, na strani 123
se takode umjesto vlastoru¢nog potpisa direktora nalazi se faksimil navedene osobe,
Uvjerenje od 23.12.2016. godine na stranici 129. umjesto vlastoru¢nog potpisa direktora
nalazi se faksimil navedene osobe, Uvjerenje od 23.12.2016. godine na strani 209
umjesto vlastoruénog potpisa direktora nalazi se faksimil navedene osobe, Uvjerenje od
23.12.2016. godine na strani 229 umjesto vlastoru¢nog potpisa direktora nalazi se
faksimil navedene osobe, Projektni zadatak na strani 257 umjesto vlastoru¢nog potpisa
direktora nalazi se faksimil navedene osobe, na strani 274., 287., 289. i 296. ponude se
takode umjesto vlastoruénog potpisa direktora nalazi faksimil navedene osobe, logi¢kom
okviru iz Aneksa 13 na 298. strani umjesto vlastoru¢nog potpisa direktora nalazi se
faksimil navedene osobe, te spisaku izvrenih sliénih ugovora Net-pro d.o.o. na strani
299. umjesto vlastoruénog potpisa direktora nalazi se faksimil navedene osobe. Imajucu u
vidu naprije navedni stav iz RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi(,,Posto ugovorno tijelo
nije naglasilo moguénost koristenja faksimil potpisa umjesto samog/vlastorucnog
potpisa, a imajué¢i u vidu je postupak javnih nabavi strogo formalan postupak, Sto se
odnosi i na potpisivanje svih priloga koje ponuditelji dostavijaju u ponudi, s misljenjem
ovog tijela da je pisano ocitovanje volje perfektno tek onda kada je potpisano (Sto istice i
zalitelj), a posto je ugovorno tijelo propustilo utvditi navedenu-e Cinjenice, prigodom
prve evaluacije ponuda, pa i sada u ponovnom postupku, ovaj Zalbeni navod Zalitelja je
osnovan.“)u ponovljenom postupku nabavke je utvrdeno da je ponuda ponudaca — grupe
ponuda¢a , Net-pro d.o.0. Br¢ko i Akademika d.o.o. Sarajevo“neprihvatljiva jer je
koristen faksimil umjesto vlastoruénog potpisa.

- U ponovljenom postupku, postupajuc¢i po Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi, na osnovu
svega naprijed navedenog utvdeno je da je ponuda ponudaca — grupe ponudaca ,,Net-pro
d.o.0 i Akademika d.0.0.” neprihvatljiva.

Ponuda ponudaca — grupe ponudaca ,,Jdego d.o.o. Sarajevo, i Lanaco d.o.0. Banja Luka* pod
rednim brojem 3:

- U ponudi navedenog ponudada za predloZenog kljuénog eksperta 1 je dostavljena Potvrda
o saradnji, broj: 07.034/058-196-2/16 od 16.12.2016. godine, Izjava, broj: 04.4/052-
8882/16 od 15.12.2015. godine, Izjava, broj: 6232/16 od 16.12.2016. godine, Izjava, broj:
07-840-143/16 od 20.12.2016. godine i Izjava, broj: 02-471/2016 od 15.12.2016. godine,
u cilju dokazivanja uslova trazenog tenderskom dokumentacijom i to tatkom 7.4.2. a)
1.1.4., a u skladu sa projektnim zadatkom, koji glasi: ,,Ovjerena fotokopija odgovarajuéih
dokaza o posjedovanju najmanje 5 godina profesionalnog iskustva stecenog u oblasti
realizacije edukacijskih programa i drugih aktivnosti razvoja ljudskih resursa (uvjerenja,
potvrde, ugovori ili druge reference). Medutim, iz dostavljenih dokaza je utvrdeno da
predloZeni klju¢ni ekspert 1 nema 5 godina profesionalnog iskustva, obzirom da je
utvrdeno da dostavljeno iskustvo po projektima se preklapa, te se kao takvo ne moZe
smatrati dokazom za ispunjenje trazenog uslova.



U ponudi navedenog ponudada za predloZenog kljuénog eksperta 3 je dostavljen
certifikat na str.126 ponude na engleskom jeziku, koji nije preveden. Naime, tenderskom
dokumentacijom i to takom 8.1.2. je traZeno slijedece: ,,Ponuda se zajedno sa
pripadaju¢om dokumentacijom priprema na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i
Hercegovini, na latinicnom ili ¢irilicnom pismu.“ Nadalje tenderskom dokumentacijom 1

to tadkom 1.8.3. je navedeno i: .,Pod zvanicnim prevodom se smatra prevod ovjeren od
strane sudskog prevodioca.* Takode, ¢lanom 12. stav (3) Zakona o javnim nabavkama je
propisano slijedece: ,,Ponudac podnosi ponudu na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi
u Bosni i Hercegovini.* Iz navedenog razloga dostavljeni certifikat ne ispunjava traZeni
uslov utvrden u tenderskoj dokumentaciji jer isti nije preveden na jedan od jezika u
sluzbenoj upotrebi u BiH. Nadalje, na stranici 127. ponude je dostavljena je Potvrda o
autenti¢nosti MCCC certifikata, broj: 12/16-334 od 27.12.2016. godine, u kojoj je se
navodi da nije mogude pribaviti original koji ukljuuje potpis i pecat, te je to objaSnjenje
komisija prihvatila ali samo u odnosu na potpis i pecat koji je zahtjevan za svaki
dokument u ponudi.

U ponudi navedenog ponudaca za predloZenog kljuénog eksperta 4 je dostavljena Potvrda
o saradnji, broj: 07.034/058-196-1/16 od 16.12.2016. godine, Izjava, broj: 1-04-8945/16
od 19.12.2016. godine, i Izjava, u cilju dokazivanja uslova traZenog tenderskom
dokumentacijom,i to tatkom 7.4.2. a) 1.4.4., a u skladu sa projektnim zadatkom, koja
glasi: ,,Ovjerene fotokopije odgovarajuéih dokaza o posjedovanju najmanje 2 godine
profesionalnog iskustva stecenog u oblasti edukacije i poducavanja odraslih (uvjerenja,
potvrde, ugovori ili druge reference).” 1 tatCkom 7.4.2. a) 1.4.6. koja glasi:,,Ovjerene
fotokopije odgovarajucih dokaza o posjedovanju iskustva tri godine iskustva u oblasti
razvoja visoko-kvalitetnih video i audio tutoriala, kao i computer i web-based tutoriala i
procjena, koriste¢i e-learning alate.“ Medutim iz dostavljenih dokaza je utvrdeno da
predloZeni klju¢ni ekspert 4, nema 2 godine profesionalnog iskustva. Takoder, utvrdeno
je da predlozeni ekspert nema tri godine iskustva u oblasti razvoja visoko-kvalitetnih
video i audio tutoriala, kao i computer i web-based tutoriala i procjena, koristeci e-
learning alate.

U ponudi navedenog ponudaca za predloZzenog drugog klju¢nog eksperta 4, obzirom da
su trazena minimalno dva izvr$ioca, je dostavljena Potvrda o saradnji, broj: 07.034/058-
196/16 od 16.12.2016. godine, Izjava, broj: 1-04-9132/16 od 19.12.2016. godine i Izjava
o zadovoljstvu Kklijenta, broj: 02-0578TS-0002/16 od 01.07.2016. godine, u cilju
dokazivanja uslova trazenog tenderskom dokumentacijom i to tackom 7.4.2.a) 1.4.6.,au
skladu sa projektnim zadatkom, koji glasi: ,,Ovjerene fotokopije odgovarajucih dokaza o
posjedovanju iskustva tri godine iskustva u oblasti razvoja visoko-kvalitetnih video i
audio tutoriala, kao i computer i web-based tutoriala i procjena, koristeci e-learning
alate.”* Medutim, utvrdeno je da predloZeni ekspert nema tri godine iskustva u oblasti
razvoja visoko-kvalitetnih video 1 audio tutoriala, kao i computer i web-based tutoriala i
procjena, koristeéi e-learning alate.

U odnosu na ponudu ponudaéa — grupe ponudaca ,,Idego d.o.o. Sarajevo, i Lanaco d.o.o.
Banja Luka® utvrdeno je da ista iz naprijed navedenih razloga ne ispunjava uslove
utvrdene u tenderskoj dokumentaciji, te je neprihvatljiva.



Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, Komisija je dala preporuku ugovornom organu za
ponistenje postupka javne nabavke shodno ¢lanu 69. stav (2) tacka d) jer nijedna od primljenih
ponuda nije prihvatljiva.

Iz navedenog razloga ugovorni organ je, primjenom ¢lana 69. stav (2) tatka d) i &lana 70. stav
(4) Zakona o javnim nabavkama BiH, donio odluku kao u dispozitivu.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba prvostepenom organu Uredu koordinatora za reformu
javne uprave u roku od 10 dana od dana prijema ove odluke.
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